Sygn. akt Il PK 282/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Centrum [x] Instytutowi [...] w W.

0 wynagrodzenie ewentualnie o ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia,
odszkodowanie za nierowne traktowanie w zatrudnieniu, ustalenie nieistnienia
ugody,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 1800 zt
(tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 23 wrzesnia 2015 r. umorzyt postepowanie
w zakresie roszczenia o odszkodowanie za nierowne traktowanie w zatrudnieniu
ponad kwote 20 000 zt, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, rozstrzygajgc o
kosztach procesu.

Wyrok Sadu Rejonowego powod zaskarzyt w czesci, to jest w zakresie
punktow 2 i 3.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 24 marca 2016 r. oddalit apelacje powoda,
rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego.



Wyrok Sgdu Okregowego powod zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie:
(-) art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad
Okregowy, ze powdd zostat przywrocony do pracy wyrokiem Sgdu Okregowego w
W. z 23 stycznia 2004 r. w sprawie o sygn. XII Pa (...) na stanowisko rownowazne
z poprzednio zajmowanym, tj. stanowisko kierownika stacji t6zek, bedgce
stanowiskiem kierowniczym w rozumieniu art. 8 § 3 Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy, a w konsekwencji likwidacji zajmowanego stanowiska
powierzone mu stanowisko zastepcy kierownika zaktadu higieny szpitalnej, ktora to
sentencja wyroku byta dla sgdu okregowego wigzgca w zakresie charakteru
stanowiska, na ktére powdd byt przywrécony wskutek wydanego wyroku; (-)
art. 230 k.p.c. poprzez nie wziecie pod uwage przez Sad, ze pozwany nie
zaprzeczyt, iz powdd zajmujgcy stanowisko zastepcy kierownika byt jedng z osob,
ktorym pozwany sposrdéd 43 osob nie podwyzszyt wynagrodzenia w zawigzku z
art. 8 § 3 ZUZP. Ponadto, zarzucono naruszenie: (-) ,art. 2. 2. c) dyrektywy Rady z
dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczgcego
informowania pracownikdw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku
pracy (91/533/EWG) w zwigzku z trescig art. 9 § 2 kodeksu pracy poprzez brak
wskazania w karcie opisu stanowiska warunkach pracy czy przydzielone po
przywréceniu o pracy powoda stanowisko jest stanowiskiem kierowniczym czy tez
stanowiskiem samodzielnym i tym samym nierowne traktowanie pracownikéw w
sposob pozwalajgcy na pozamerytoryczne przestanki ustalenia prawa do dodatku
funkcyjnego”; (-) art. 8 k.p. poprzez wywodzenie przez strone pozwang, a w
konsekwencji przyznanie rowniez przez Sgd Okregowy, iz powodowi jako jedynemu
z pracownikéw uprawnionych do dodatku funkcyjnego nie przyznano tego dodatku,
w sytuacji zajmowania analogicznego stanowiska jak 42 inne osoby, ktéorym po
wprowadzeniu w dniu 21 kwietnia 2008 r. nowego brzmienia § 8 ust. 3 ZUZP na
mocy protokotu dodatkowego nr 3 z 21 kwietnia 2008 r. ten dodatek przyznano,
ktore to twierdzenie byto sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
praw pracownika zwigzanych z przywréceniem go do pracy oraz zasadami
wspoétzycia spotecznego — w tym zasadg nie pogarszania praw pracownika
przywréconego do pracy; (-) ,art. 1832 § 1 i art. 1832 § 3 w zwigzku z art. 183 § 1 pkt

2 w zwigzku z art. 18 § 1 i 3 poprzez nie uwzglednienie przez sad przy



rozstrzyganiu o zasadnosci wniesionej apelacji o dyskryminowaniu pracownika z
uwagi na przynaleznoS¢ zwigzkowg i kwestionowanie trafnosci decyzji
podejmowanych przez pracodawce, jak rowniez pominieciu przy ocenie zasadnosci
roszczen zwigzanych z nierdwnym traktowaniem pracownikéw w sytuacji gdy inni
pracownicy, ktérym przyznano dodatek funkcyjny z tytutu petnienia stanowisk
zastepcy kierownika taki dodatek dostawali.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
jej oczywistg zasadnosC¢ oraz okolicznos¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do ustalenia, czy przy ustalaniu podstawy
przyznania dodatku funkcyjnego z tytutu zajmowanego stanowiska kierowniczego
Sad cywilny na podstawie art. 365 § 1 oraz art. 366 k.p.c. jest zwigzany trescig
majgcego miejsce miedzy tymi samymi stronami prawomocnego orzeczenia sgdu o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko
kierownicze w zakresie oceny tozsamosci i charakteru zajmowanego stanowiska
bez koniecznosci przeprowadzenia w tym wzgledzie wiasnych ustalenn dowodowych,
co do charakteru zajmowanego stanowiska. W uzasadnieniu wniosku skarzgcy
wskazat, ze w sprawie wystepuje ,przede wszystkim istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy kwestii czy brak w
dokumentacji pracowniczej pracownika informacji o charakterze zajmowanego
stanowiska w zwigzku z trescig zapiséw uktadu zbiorowego pracy przyznajgcego
pracownikowi dodatki zwigzane z zajmowaniem stanowiska kierowniczego oraz
normy art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. wigzacej sad trescig prawomocnego orzeczenia
w sprawie miedzy tymi samymi stronami pozwala na dokonywanie niezaleznych
ustalen dowodowych co do charakteru zajmowanego przez pracownika stanowiska
pracy gdy z tresci wyroku przywracajgcego pracownika do pracy wynika, ze
poprzednio zajmowat on stanowisko kierownicze. Nadto przywrdcenie do pracy
pracownika nie powinno pogarsza¢ warunkéw pracy i ptacy pracownika zwigzanych
z uprzednio zajmowanym stanowiskiem kierowniczym”.

W pismie z 12 lipca 2016 r. skarzgcy wskazat na oczywistg pomyike pisarskg
w punkcie dotyczgcym wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to
jest zamiast fragmentu ,na podstawie art. 389° § 1 i 4 wskazuje, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona i w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne



sprowadzajgce sie do ustalenia czy przy ustalaniu podstawy przyznania dodatku
funkcyjnego z tytutlu zajmowanego stanowiska kierowniczego Sad cywilny na
podstawie art. 365 § 1 oraz art. 366 kpc jest zwigzany (...) - winno by¢ ,Na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i 4 wskazuje, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, i
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do ustalenia
czy przy ustalaniu podstaw przyznaniu podwyzki wynagrodzenia z tytutu
zajmowanego stanowiska kierowniczego na podstawie art. 8 § 3 Sad cywilny na
podstawie art. 365 § 1 oraz art. 366 kpc jest zwigzany (...)".

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jesli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat na
jej oczywistg zasadnosci oraz na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze w
przypadku powotania sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej - jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien wskazaé, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi kasacyjnej oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572). Skarzgcy twierdzenia o oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej w zaden sposéb nie uzasadnit. Nie sprecyzowat tez



przepisdw prawnych, ktore miatyby zostaC¢ naruszone w stopniu kwalifikowanym
(oczywiste naruszenie). Twierdzenie skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi
samo w sobie nie uzasadnia wiec przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przechodzgc do oceny drugiej okolicznosci majgcej uzasadniaé przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy podkresli¢, ze ograniczenie sie przez
skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego,
jezeli zostato przedstawione bez odniesienia sie do problemow interpretacyjnych
przepisow, na tle ktérych powstato (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451). Istotne zagadnienie prawne musi mie¢
generalny i abstrakcyjny, ale zarazem realny (rzeczywisty) charakter; nie moze byc¢
donioste jedynie dla zindywidualizowanej i skonkretyzowanej sytuacji wystepujgcej
w sprawie objetej skargg kasacyjng. Wnoszgcy skarge winien rowniez uzasadnic
istotno$¢ zagadnienia prawnego przez wykazanie, ze dotychczasowe orzecznictwo
i doktryna prawa nie dajg w tym zakresie wystarczajgcego rozwigzania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2010 r., Il PK 55/10, LEX nr 1663558
oraz powotane tam orzeczenia).

Uwzgledniajgac powyzsze, kwestia sformutowana przez skarzgcego nie
kwalifikuje sie jako istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy ograniczyt sie do postawienia pytania, ktore
dodatkowo nie ma charakteru generalnego i abstrakcyjnego. Ponadto, wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej ani jego uzasadnienie nie zawiera wywodu prawnego, z
ktérego wynikatoby, Ze problem sygnalizowany we wniosku jest problemem
istotnym, budzgcym powazne watpliwosci, dotychczas niewyjasnionym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzic¢, ze
skarzacy nie wykazat, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania wywotanego skargg kasacyjng orzeczono na
podstawie art. 98 § 1, 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., § 2 pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804)



— w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosowanych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c.



