Sygn. akt Il PK 281/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa A. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko M. C.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 1800 zi
(tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 24 maja 2016 r. oddalit apelacje powoda
spotki A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 22 grudnia
2015 r. oddalajgcego powodztwo o zasgdzenie od pozwanego kwoty 49.742,10 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty w zwigzku
Z naruszeniem przez pozwanego umowy o zakazie konkurencji wobec powoda.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie:
(-) art. 494 § 1 k.s.h. poprzez btedne uznanie, ze zasady sukcesji uniwersalnej
wyrazone w tym przepisie nie majg zastosowania do umowy o zakazie konkurencji

tgczacej pozwanego z pracodawcy, a to dlatego, ze umowa o zakazie konkurenc;ji



jest umowg odrebnie uregulowang w k.p. i z tego wzgledu brak jest podstaw do
zastosowania do takiej umowy zasad sukcesji wyrazonych w art. 494 § 1 k.s.h.; (-)
art. 101°> § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie tylko i
wytgcznie pomiedzy bytym pracodawcyg i bytym pracownikiem, pomiedzy ktorymi
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zostata zawarta, a tym
samym nie ma zastosowania w drodze sukcesji na jakiejkolwiek podstawie do
stosunkéw pomiedzy nowym pracodawcg i tym pracownikiem w razie przejscia
zaktadu pracy na nowego pracodawce, a ponadto mylne uznanie, ze umowa zwarta
ma podstawie tego przepisu ,przestaje wigzaé” czy tez ,z mocy prawa przestaje
ona obowigzywac” w przypadku przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce, a
w konsekwencji dokonanej subsumcji stwierdzenie, ze pomiedzy stronami nigdy nie
zostata zawarta umowa o zakazie konkurenciji.

Wedilug skarzgcego za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia wystepowanie w tej sprawie istotnego zagadnienia prawnego
polegajgcego na ustaleniu, czy zasada sukcesji uniwersalnej wyrazona w art. 494 §
1 k.s.h. znajduje zastosowanie do umowy o0 zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, zawartej przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig bedaca
pracodawcy i jej pracownikiem (pozwanym), ktéra nastepnie potgczyta sie z inng
spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig (powodem) jako spotkg przyjmujgca,
ktora w mysl art. 23* § 1 k.p. stata sie strong (pracodawcg) umowy o prace z
pozwanym (pracownikiem). Ponadto, wedtug skarzgcego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz zadna z mozliwym metod wykfadni
zastosowana w odniesieniu do tresci art. 1012 § 1 k.p. nie prowadzi do wniosku, ze
umowy o zakazie konkurencji mogg obowigzywac tylko i wytgcznie w stosunkach
pomiedzy podmiotami, ktére te umowy zawarty; a takze, iz brak jest na gruncie
obowigzujgcego prawa przepisu, zgodnie z ktérym umowy tego typu wygasajg w
przypadku gdy dochodzi do zmiany podmiotowej po stronie pracodawcy. Zdaniem
skarzgcego, Sad orzekajgcy niestusznie przyjat, ze strony w tej sprawie nigdy nie
byty zwigzane umowg o zakazie konkurenciji.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewazno$é
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej opiera na przestance
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywiste]
zasadnosci skargi kasacyjnej, przy czym w obu przypadkach wskazuje na tg samg
kwestie, to jest zastosowania art. 494 k.s.h. do umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 1012 § 1 k.p. Takie ujecie przestanek
jest btedne. Nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne wykazanie, ZzZe w sprawie
istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze
skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona; albo jest
tak, ze wykfadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie
jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec
czego naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste (por. postanowienie SN z 19
lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie sformutowana przez
skarzgcego kwestia nie jest istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze wskazanie
na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen - dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. przyktadowo postanowienie SN z 14 maja 2015 r., lll PK

3/15, LEX nr 1747849). Odpowiednio, nie mozna uzna¢, ze zagadnienie prawne



budzi powazne watpliwosci, jesli skarzgcy nie uzasadni tego, np. przez wykazanie,
ze dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg w tym zakresie
wystarczajgcego rozwigzania (por. postanowienie SN z 4 listopada 2014 r.,, | PK
128/14, LEX nr 1652375).

Skarzacy uzasadnienie istotnos¢ kwestii zastosowania art. 494 § 1 k.s.h. do
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy okreslonej w art. 1012 § 2
k.p. sprowadzit z jednej strony do powotania stanowiska Sgadu Najwyzszego o
niestosowaniu art. 23 k.p. do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy oraz stwierdzenia o dezaktualizacji poglgdéw doktryny, ze skutki tgczenia
spotek prawa handlowego w zakresie stosunkow pracowniczych zostaty
uregulowane w sposob petnym w art. 23! k.p.; z drugiej - do stwierdzenia, ze
art. 494 § 1 k.s.h. obejmuje swym zakresem bez cienia zadnych watpliwosci
szeroko rozumiang sukcesje cywilnoprawng, w tym sukcesje w dziedzinie
stosunkéw pracowniczych. Taki sposob budowania argumentacji prawnej, ktéra ma
dowodzi¢ wystepowania istotnych watpliwosci w przedmiocie zastosowania art. 494
§ 1 k.s.h. do uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy - a mianowicie
ograniczenie sie do stwierdzenia o oczywistosci zastosowania art. 494 § 1 k.s.h. do
umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy - w ocenie Sadu
Najwyzszego w obecnym sktadzie nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Odnoszgc sie z kolei do drugiej przestanki, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
wymaga wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego kwalifikowanej postaci
(oczywistosci), widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej i bez wnikania w szczegoOty sprawy; spetnienie tej przestanki jest
mozliwe wytgczenie przy tak ewidentnym naruszeniu prawa, ktérego stwierdzenie
nie wymaga dokonania pogtebionej analizy prawnej Iub prawniczej
(por. postanowienie SN z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619).

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie skarzgcy nie wykazat

oczywistego naruszenia art. 101> § 1 k.p w przedstawionym wyzej znaczeniu.



Wbrew twierdzeniom skarzgcego, z tresci tego przepisu w sposéb oczywisty nie
wynika, ze ma on zastosowanie ,w drodze sukcesji na jakiejkolwiek podstawie” do
stosunkéw pomiedzy nowym pracodawcg i przejetym pracownikiem w razie
przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce. Gdyby tak byto, to dotychczasowe
rozwazania judykatury w sprawie objecia uméw o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy zakresem zastosowania art. 23! k.p. nalezatoby oceni¢ jako
bezcelowe i zbedne.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono
jak na wstepie.

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z
§ 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2005 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804), a takze art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 3982 k.p.c.



