Sygn. akt Il PK 281/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoddztwa J. O.

przeciwko Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt VII Pa 95/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. zmienit
zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sgadu Rejonowego dla Wroctawia —
Srédmiescia z dnia 22 stycznia 2014 r. w ten sposdb, ze oddalit powddztwo J. O. o
zasgdzenie od pozwanej Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w W.
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Powod wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instancji i

opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 30 § 4 k.p.



w zwigzku z art. 45 k.p., wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego Sadowi drugiej instancji.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od

powoda kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie
tej przestanki.

Nie sg bowiem takimi zagadnieniami pytania o to, 1) ,czy wykonywanie przez
pracownika obowigzkéw stuzbowych w granicach udzielonego w formie
petnomocnictwa umocowania, moze by¢ traktowane jako naruszenie obowigzkéw
pracowniczych skutkujgce utratg zaufania, bedgcg w konsekwencji podstawg
wypowiedzenia umowy o prace”, 2) ,czy niedopetnienie przez pracownikow
podlegtych zastepcy dyrektora oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych

obowigzkéw stuzbowych i zawarcie przez nich niezgodnego z prawem



porozumienia dokonania zamiany kostki granitowej uzywanej na nowg moze zostac
traktowane jako naruszenie przez zastepce dyrektora oddziatu obowigzkow
stuzbowych skutkujgce utratg zaufania, bedgcg podstawg wypowiedzenia umowy o
prace” i 3) ,czy dopuszczalne jest oparcie orzeczenia Sgadu odwotawczego
uwzgledniajgcego apelacje pozwanej na wskazaniu przyczyny rozwigzania umowy
o prace niewskazanej w tresci osSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, tj. przestance utraty zaufania do powoda w
zwigzku z faktem ziozenia przez powoda wniosku do Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa o skierowanie powoddztwa przeciwko spétce M. i
niepoinformowaniu o tym swego bezposredniego przetozonego Dyrektora Oddziatu
— w sytuacji, gdy w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy 0 prace w ogole
nie zostata wskazana taka przyczyna rozwigzania umowy”.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposéb
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowodow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2008 r., Il
CSK 285/08, ICBSN 2009 nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o
charakterze abstrakcyjnym, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Przedstawienie istothego zagadnienia prawnego wymaga jego precyzyjnego
sformutowania przez wskazanie przepisu prawa materialnego lub procesowego, z
ktorym jest zwigzane, i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).

Tych warunkow nie spetniajg kwestie przedstawione przez skarzgcego jako
istotne zagadnienia prawne. Nie okreslajg bowiem przepiséw prawa, z ktérymi sg
zwigzane, a odpowiedZz na nie zalezy okolicznosci faktycznych sprawy, wobec
czego nie ma mozliwosci wytyczenia abstrakcyjnego ich rozwigzania rozumianego

jako rozstrzygniecie o istotnym zagadnieniu prawnym.



Skarzacy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie zaangazowania Sadu
Najwyzszego w tej sprawie, wobec czego nalezato postanowic jak w sentencji (art.
398° k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



