Sygn. akt Il PK 281/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko E. Spoétce z 0.0. w B.

0 odszkodowanie z tytutu nieréwnego traktowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. Sgd Okregowy w W. zmienit wyrok z dnia
9 kwietnia 2013 r. Sgdu Rejonowego w W. w ten sposob, ze zasadzit od pozwane;j
E. Spétki z 0.o. w B. na rzecz powoda J. M. kwote 37.500 z tytutem
odszkodowania z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania pracownikéw w
zakresie rozwigzania stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 18% § 1 k.p., przez jego btedng wykiadnie i
zaliczenie warunkéw zatrudnienia do kryteridw, ze wzgledu na ktére zakazuje sie
dyskryminowaé, gdy tymczasem z przepisu tego wynika, ze zabronionymi
kryteriami réznicowania pracownikéw w zakresie warunkoéw zatrudnienia sg ptec,
wiek, niepetnosprawnosé, rasa, religia, narodowos¢, przekonania polityczne,

przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna,



zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym
wymiarze czasu pracy, zas ,warunki zatrudnienia” sg jedynie jedng z dziedzin
dziatalnosci pracodawcy, w ktérej moze dojs¢ do zakazanej prawem dyskryminaciji
pracownikéw; 2) art. 18% § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie skutkujaca
przyjeciem, ze wymienione w tym przepisie pojecie warunkéw zatrudnienia odnosi
sie do wszystkich Swiadczen zwigzanych z pracg, w tym odpraw na wypadek
rozwigzania umowy o prace, gdy tymczasem odprawa (i inne Swiadczenia) na
wypadek rozwigzania umowy o prace nalezy do spraw z zakresu rozwigzania
stosunku pracy, a nie z zakresu warunkow zatrudnienia; 3) art. 1832 § 1 k.p., przez
jego niezastosowanie, co skutkowato przyjeciem, ze doszio do niedozwolonej
prawem dyskryminacji powoda z uwagi ha sam fakt nieotrzymania odprawy na
wypadek rozwigzania umowy o prace bez badania, czy niewyptacenie powodowi
odprawy nastgpito z przyczyn wymienionych w tym przepisie; 4) art. 18%2§ 1i2 w
zwigzku z art. 18%¢ k.p., przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze do uznania za
dyskryminujgce jest wystarczajgce istnienie dysproporcji pomiedzy pracownikami
bez badania przyczyn powyzszego; 5) art. 1832 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 183" § 1
k.p., przez ich zastosowanie pomimo braku wskazania takiego kryterium
dyskryminacji, ze wzgledu na ktére w sSwietle tych przepisbw mogtoby dojs¢ do
zakazanego roznicowania sytuacji powoda w stosunku do pracownic innych
dziatow oraz jednoczesnego stwierdzenia, ze przyznanie i wyptacenie odprawy tym
pracownicom nastgpito bez podstaw prawnych, co tez skutkowato naruszeniem art.
8 k.p. w zwigzku z art. 411 pkt 1 i art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
ich niezastosowanie i pominiecie, ze sam fakt wyptacenia bez tytutu prawnego
dodatkowego swiadczenia, ktérego pozwany pracodawca ze wzgledu na przepisy
prawa i z powodu zasad wspotzycia spotecznego nie jest zobowigzany zagdac
zwrotu, nie stanowi samoistnej podstawy do przyznania powodowi takiego
Swiadczenia pod postacia odszkodowania w wysokosci odprawy: |l. naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 386 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i zmiane zaskarzonego wyroku,
pomimo ze nie zachodzity podstawy do orzeczenia reformatoryjnego; 2) naruszenie
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez wewnetrzng sprzecznosc

uzasadnienia zaskarzonego wyroku polegajgcg na przyjeciu, ze powodowi



przystugiwata od pozwanego odprawa w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace
przy rownoczesnym stwierdzeniu, ze przyznanie i wyptacenie takich odpraw
pracownicom innych dziatéw nastgpito bez podstawy prawnej; 3) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 386 § 1 k.p.c. lub wynikajgca z naruszenia tych
przepisow sprzecznos¢ podstawy prawnej odszkodowania zasgdzonego na rzecz
powoda w zwigzku z naruszeniem przez pozwang zasady réwnego traktowania
pracownikow w zakresie rozwigzania stosunku pracy, z jej wyjasnieniem
odnoszgcym sie do dyskryminacji powoda w zakresie warunkéw zatrudnienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca Spotka wniosta o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
apelacji powoda w catosci, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono po pierwsze - jej
oczywistg zasadnoscig ,ze wzgledu na razgce naruszenia przepisOw prawa
materialnego i procesowego” oraz po drugie - wystepowaniem istotnych zagadnien
prawnych, a to: 1) czy biorgc pod uwage otwarty katalog wymienionych w art. 1832
§ 1 i 2 k.p. przyczyn, ze wzgledu na ktore zakazuje sie dyskryminowac
pracownikow, mozliwe jest uznanie, ze zakazane kryterium dyskryminacji w
zatrudnieniu odnosi sie do rownego traktowania ,w zakresie warunkéw
zatrudnienia”; 2) czy w $wietle art. 1832 § 1 k.p. zasada niedyskryminowania w
zatrudnieniu  wyraza, oprocz otwartego katalogu zakazanych przyczyn
dyskryminacji, réwniez przyktadowy katalog spraw (zakreséw) obejmujgcych
miedzy innymi, lecz nie wylgcznie, nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy,
warunki zatrudnienia i awansowania, dostep do szkolenia; 3) czy w zakresie
,warunkow zatrudnienia” pozostajg wszystkie Swiadczenia zwigzane z pracg, w tym
odprawy na wypadek rozwigzania umowy O prace, czy moze ,Swiadczenia
zwigzane z pracg” sg kategorig odrebng w stosunku do ,warunkow zatrudnienia” i
odprawy na wypadek rozwigzania stosunku pracy nalezy zaliczy¢ do ,Swiadczen
zwigzanych z pracg”; 4) czy pracodawca moze dyskryminowac¢ pracownikéw co do
odprawy, w sytuacji gdy dobrowolnie (nie bedgc do tego zobowigzanym przepisami
prawa) przyznaje i wyptaca niektorym pracownikom odprawe w zwigzku z

rozwigzaniem umowy O prace a nie przyznaje odprawy innemu pracownikowi, a w



konsekwencji - czy do zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania za
naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
wystarczajgce jest wytgcznie stwierdzenie dysproporcji pomiedzy pracownikami w
zakresie rozwigzania umowy o prace i przystugujgcych im Swiadczen; 5) czy
dobrowolna odprawa wyptacona pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace, w sytuacji gdy pracodawca nie podlegat juz przepisom ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844, ze zm.) jest
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

W ocenie skarzgcego, wyrazona w art. 1832 § 1 k.p. zasada niedyskryminaciji
nie jest tozsama z identycznym traktowaniem, zas obiektywnie uzasadnione
przyznanie i wyptata kilku pracownikom dodatkowych $wiadczen w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy nie stwarza obowigzku przyznania takich swiadczen

innym pracownikom.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Z kolei zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o



wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione bowiem tylko
wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze - w jego wywodach trudno doszukac sie
wyjasnienia, naruszenie jakich przepiséw powotanych w podstawach kasacyjnych i
z jakich wzgledow miatoby stanowi¢ wprost o skutecznos$ci skargi, przez co kwestia
ta uchyla sie spod oceny Sadu Najwyzszego. Po drugie - w zakresie wystepowania
istotnych zagadnien prawnych skarzgcy nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu
jurydycznego dla wykazania, ze istotnie zagadnienia takie istniejg i wymagajg
zaangazowania Sagdu Najwyzszego, ograniczajgc sie do sformutowania pytan i
zaprezentowania propozycji odpowiedzi, a rzeczg Sgad Najwyzszego na etapie
przedsgdu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w podstawach kasacyjnych
oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. Po trzecie - zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest
rozstrzygniecie konkretnej sprawy, ale rozpoznanie nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia o charakterze publicznoprawnym jakim jest skarga kasacyjna, a
sformutowane przez skarzgcego watpliwosci zostaty juz wyjasnione w
orzecznictwie tego Sadu (por. np. wyroki z dnia 12 wrze$nia 2006 r., | PK 87/06,
OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, OSNP 2013
nr 9-10, poz. 107; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18,
poz. 202).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



