Sygn. akt Il PK 280/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w K.

o odszkodowanie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 listopada 2014 r. oddalit apelacje
powddki T.K. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 7 kwietnia 2014 r.
oddalajgcego powoddztwo przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w
K. o zado$c¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powoddka zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; art. 381 w
zw. z art. 382 oraz art. 368 § 1 ust. 4 k.p.c., a takze art. 943 k.p.

Zdaniem petnomocnika skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona naruszeniem prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik

Sprawy oraz naruszeniem prawa materialnego pozostajgcego w zwigzku z



wynikiem sprawy. Naruszenie przepiséw prawa procesowego polega na przyjeciu
przez sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych sgadu pierwszej instancji
bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii, jak rowniez pominieciu zgtoszonego w
apelacji wniosku dowodowego, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede
wszystkim sprzecznoS¢ ustalen sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, Zze zarzuty apelacyjne nie zostaty
rozpoznane. Zdaniem skarzgcej wszelkie przestanki wystepowania mobbingu w jej
relacjach z przetozonymi wystgpity, a sgdy dokonujgc btednych ustalen faktycznych
stwierdzity, ze w sprawie nie mozna méwi¢ o mobbingu. Powddka za btedne uznata
ustalenia, ze: (-) zaden z przestuchanych w sprawie swiadkow nie potwierdzit
okolicznosci unikania przez T. W. bezposredniego kontaktu z powddkg i
zwigzanego z tym braku komunikacji co byto dla niej lekcewazgce i obrazliwe;
(-) nie powigzano czynu zarzuconego H. D. t., tj. naktaniania powodki do
wytonienia kandydatury A. K., a nastepnie zatrudnienia jej, niezaleznie od wynikow
osiggnietych w drodze naboru okreslonego w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych oraz Regulaminie naboru kandydatéw na wolne
stanowiska urzednicze w pozwanym osrodku przez osoby ubiegajgce sie o te
posade, z jakimkolwiek poleceniem samego prezydenta T. W.; (-) powodka w
zwigzku z zainicjonowang przez siebie kontrolg Panstwowej Inspekcji Pracy w
pozwanym osrodku odmoéwita przeprowadzenia mediacji pomiedzy nig a
pracownikami. Ponadto skarzgca wskazata na btedng ocene jej zarzutow co do
publicznego upokarzania jej i rozpowszechniania nieprawdziwych informacji w
obecnosci pracownikow pozwanego osrodka, a takze na pominiecie zeznan
Swiadka K. D.

Ponadto, zdaniem petnomocnika skarzgcej, skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna z uwagi na naruszenie art. 942 k.p. poprzez btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze dziatanie wobec podwladnego mieszczgce sie w
kompetencjach zwierzchnika nie moze mie¢ charakteru mobbingu. Wskazano, ze
Sad Apelacyjny uznat, ze sam fakt odsuniecia powddki od wykonywania funkcji
dyrektora w sytuacji, gdy wptynety skargi wielu pracownikbw pozwanego na jej
zachowania nie miat charakteru mobbingu, a wynikat z posiadanych przez

Prezydenta Miasta, jako zwierzchnika powddki, kompetencji.



Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, oraz o zasgdzenie na rzecz
pozwanego kosztéw zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie sie we wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania na podstawe
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego odrebnego do
podstaw kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu
prawa, ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac przyjeta do rozpoznania
(postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551). Oznacza to,
ze nie wystarczy samo powotanie sie przez skarzgcg na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca musi wykaza¢ w czym — w jej
ocenie — wyraza sie owa ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wskazujgce, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie SN z 16 maja
2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572). Nalezy podkresli¢, ze przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, ale sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie
SN z 24 wrzes$nia 2014 r., 1l SK 91/13, LEX nr 1511143).

Uwzgledniajgc powyzsze warunki, w ocenie Sgdu Najwyzszego skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na okolicznosci wskazane
przez skarzgca.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszen prawa procesowego sformutowanego w
kontekscie twierdzenia o0 oczywistej zasadnosci skargi, z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny odniost sie do zarzutow
apelacyjnych powaodki dotyczacych btednych ustalen faktycznych. Stwierdzit, ze
Sad pierwszej instancji przeprowadzit nalezyte postepowanie dowodowe, z ktdérego
wyprowadzit trafne wnioski, nie naruszajgc art. 233 k.p.c. Niezaleznie od tego, jezeli

nawet przyjaé, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszen przepisow prawa



procesowedo, jak twierdzi skarzgca, to uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, naruszenia te nie skutkowaty
wydaniem wadliwego rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny ustalit, bowiem, ze konflikt i
wzajemna nieche¢ miedzy powodkg a prezydentem miasta, ich sporadyczne
kontakty, przy uwzglednieniu posiadanych kompetencji i wynikajgcej z nich
znacznej samodzielnosci zarowno dyrektora pozwanego osrodka jak i prezydenta
miasta, przeniesienie powodki do innej pracy na skutek skarg pracownikow
pozwanego osrodka - nie wyczerpywaty znamion mobbingu. Dodatkowo, ze u
powddki nie nastgpit rozstroj zdrowia, ktory mogtby by¢ zwigzany tylko i wytgcznie z
ewentualnymi dziataniami mobbingowi. Porownujgc ustalania faktyczne stanowigce
podstawe zaskarzonego wyroku z zarzutami sformutowanymi przez skarzacg, w
ocenie Sgdu Najwyzszego skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia réwniez zarzut
naruszenia prawa materialnego. Analiza zaskarzonego wyroku nie potwierdza, aby
Sad Apelacyjny dokonat oczywiscie btednej wyktadni art. 943 k.p. Wbhrew temu, co
twierdzi skarzgca, Sad nie stwierdzit, ze sam fakt dziatania zwierzchnika w ramach
posiadanych kompetencji wyklucza uznanie danego dziatania za dziatanie
mobbingowe. Przeciwnie, obszernie omodwit przestanki mobbingu (str. 26-27
zaskarzonego wyroku), nie wymieniajgc wsrdd nich warunku, aby zachowanie
pracodawcy (os6b dziatajgcych w jego imieniu) naruszato uprawnienia
przystugujgce pracodawcy wzgledem pracownika. Nastepnie ocenit, ze dziatanie
zwierzchnika powodki polegajgce na odsunieciu jej od wykonywania funkciji
dyrektora pozwanego osrodka miescito sie w zakresie jego kompetencji; a
jednoczesnie ocenit, ze dziatanie to nie miato charakteru mobbingu.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji postanowienia. Uwzgledniajgc sytuacje materialng powddki, na
podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. odstgpiono od obcigzania
jej kosztami postepowania kasacyjnego.



