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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko A. W. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D. z siedzibg w
T.

o zados¢uczynienie w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
oddala wniosek petnomocnika pozwanej o przyznanie mu

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. po rozpoznaniu apelacji powoda P. G. oraz
pozwanego pracodawcy — A. W. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.
z siedzibg w T. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w B. V Wpydzialu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 13 grudnia 2017 r. w punkcie |, zasgdzajgcym na
rzecz powoda 60.000 zt tytutem zadosCéuczynienia, w ten sposob, ze zasgdzit
odsetki od tej kwoty z od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty, w pozostatym
zakresie oddalit obie apelacje, umorzyt postepowanie ,w przedmiocie zasgdzenia

kwoty 22.382 zt” oraz zniost wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.



W sprawie tej ustalono, ze powod byt zatrudniony u pozwanej od 1 czerwca
2003 r. do 31 grudnia 2011 r. na stanowisku sprzedawcy. W dniu 3 wrzesnia 2009 r.
ulegt wypadkowi przy pracy. Do sklepu, w ktérym pracowat dotarta partia paneli
podtogowych, ktére byty zapakowane na drewnianych paletach o fgcznej masie 650
kg, ktore spieto dwiema tasmami z tworzywa sztucznego. Ich roztadunek
odbywat sie za pomocg wbozka widtowego, ktérym kierowat pracownik B. sp. z 0.0.
R. sp. k. W koncowej fazie roztadunku, podczas przejazdu wozka widtowego z
transportowanym towarem, pekta jedna z tasm zabezpieczajgcych paczke z
paletami i metalowa klamra uderzyta stojacego obok powoda w lewe oko. W wyniku
tego zdarzenia doznat on urazu w postaci utraty gatki ocznej lewej. W protokole
powypadkowym pracodawca uznat opisane zdarzenie za wypadek przy pracy,
ktérego przyczyng byto zbyt duze naprezenie i rozerwanie tasmy wskutek ugiecia
sie przewozonego tadunku i powstania naprezeh dynamicznych podczas
najezdzania wozka na chodnik, poluzowanie opaskowania i ostabienie stabilnoSci
tadunku podczas transportu drogowego na trasie B. — B. oraz brak w instrukcji
transportu  wewnatrzzakladowego o okresleniu strefy bezpieczenstwa podczas
przewozenia spinanych fadunkow, a takze o sposobie najezdzania na krawedz
chodnika oraz niezapewnienie pochylni umozliwiajgcej bezpieczne wjezdzanie na
chodnik.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z dnia 30 marca
2010 r. przyznat powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy w wysokosci 22.382 zt, po ustaleniu, ze zdarzenie z dnia 3 wrze$nia 2009 r.
byto wypadkiem przy pracy, w wyniku ktérego powdd doznat 38 % statego
uszczerbku na zdrowiu. Nastepnie decyzjg z dnia 9 kwietnia 2010 r. organ rentowy
przyznat powodowi rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku
wypadkiem przy pracy od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r.

Pozwana nie kwestionowata faktu, ze zdarzenie z dnia 3 wrzesnia 2009 r.
miato charakter wypadku przy pracy, jednak w jej ocenie do wypadku nie doszio z
jej winy, a czynnosci zwigzane z zatadunkiem i roztadunkiem towaru nie nalezaty
do zakresu obowigzkéw powoda, ktory zarzgdzat sklepem pozwanej w B. i do jego
obowigzkéw nalezato jedynie zorganizowanie tego roztadunku przez firme

trudnigca sie takimi ustugami, ale nie byt uprawniony do nadzorowania roztadunku.



Sad drugiej instancji uznat, Zze pozwany pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego na zasadzie winy (art.415 k.c.),
ktéra wynikta z zawinionych przezen nieprawidtowosci i naruszen przepiséw bhp.
W ocenie tego Sadu, powdd nie przyczynit sie do wypadku przy pracy ani umysinie,
ani wskutek razgcego niedbalstwa. Z opinii biegtych sgdowych z dziedziny
bhp powotanych w przedmiotowej sprawie jednoznacznie wynikato, zZe
odpowiedzialnos¢ ponosi wytgcznie pozwana, a zgtaszane przez nig zastrzezenia i
uwagi byty subiektywnymi odczuciami i przypuszczeniami opartymi na
nieuzasadnionej interpretacji przepiséw prawa pracy. Tymczasem z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynikato, Zze paleta z panelami
podiogowymi nie byta zabezpieczona poprzez owiniecie jej folig, ktéra
uniemozliwitaby odrzut peknietej tasmy. Istotne znaczenie w sprawie miato takze to,
ze powdd byt jedynym pracownikiem sklepu pozwanej i jego obecnosé przed
sklepem w dniu wypadku byfa uzasadniona obowigzkiem nadzorowania roztadunku
i sprawdzenia towaru i wskazania sposobu zdejmowania palet tak, ,aby moc
logicznie poustawia¢ panele wewnatrz pomieszczenia”. Podczas roztadunku palet
powdd stat z boku i nie zdawat sobie sprawy z zagrozenia. Natomiast pozwana nie
okreslita stref potencjalnego zagrozenia, cho¢ miata taki obowigzek wynikajgcy z
przepisow dziatu X Kodeksu pracy i wydanego na podstawie delegacji ustawowej
rozporzgdzenia w sprawie ogolnych przepisow bhp. Powyzszy stan rzeczy
uzasadniat przyznanie powodowi Swiadczenia uzupetniajgcego odszkodowanie,
ktore uzyskat z ubezpieczenia wypadkowego.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie, 1/ art. 94 pkt 4 k.p.
przez niewtasciwg wykfadnie i przyjecie, ze obowigzek pracodawcy zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy ma charakter abstrakcyjny i
generalny, a jego ocena nie jest zindywidualizowana co do osoby konkretnego
pracownika i nie ogranicza sie do tych tylko czynnosci pracowniczych, ktore
konkretnemu pracownikowi faktycznie powierzono, ,a tym samym pracodawca
odpowiada w stosunku do pracownika za niezachowanie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy rowniez przy tych czynnosciach, ktoérych pracownik
ten podjat sie bez polecenia, a wiec samowolnie”; 2/ art. 100 § 1i 2 pkt. 3 k.p. przez

niezastosowanie i pominiecie w orzekaniu tego, ze powod przez lekkomysine oraz



oczywiscie niebezpieczne uczestnictwo w roztadunku towaru przez firme
zewnetrzng naruszyt wlasne obowigzki w zakresie przestrzegania zasad bhp w
zaktadzie pracy pozwanej; 3/ art. 207 § 2 k.p. przez btedng wykfadnie i
nieuwzglednienie tego, ze czynnoscig pracodawcy zapewniajgcg bezpieczne i
higieniczne warunki pracy ,jest rowniez wytgczenie pracownika od wykonywania
okreslonych, potencjalnie niebezpiecznych czynnosci, a w miejsce tego stworzenie
w zaktadzie pracy takich warunkow organizacyjnych, ze pracownik wykonywac
osobiscie ich nie musi”; 4/ art. 210 § 1 k.p. przez niezastosowanie i nierozwazenie
tego, ze obowigzki z zakresu bezpiecznego i higienicznego wykonywania pracy
obcigzajg nie tylko pracodawce, ale i pracownika; 5/ art. 211 k.p. przez
niezastosowanie i pominiecie tego, ze ,pracownik na réwni z pracodawcg, cho¢ w
swoistym dla siebie zakresie, zobowigzany jest do przestrzegania przepisow z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy”; 6/ art. 207 w zwigzku z art. 2373 k.p.
przez btedng wykfadnie i pominiecie, ze obowigzek pracodawcy zapewnienia
posiadania przez pracownika wymaganych kwalifikacji Ilub potrzebnych
umiejetnosci, w tym takze jego przeszkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy odnosi¢ nalezy tylko do wykonywania przez niego takich obowigzkéw
pracowniczych, ktére sg od niego osobiscie wymagane w zwigzku z trescig
umowy o prace oraz zakresem czynnosci powierzonych na danym stanowisku
pracy; 7/ art. 273 § 1 k.p. w zwigzku z § 39 ust. 1 oraz § 41 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzednia 1997 r. w
sprawie ogodlnych przepisbw bezpieczenstwa i higieny pracy, przez btedng
wyktadnie i pominiecie, ze obowigzki pracodawcy zapewnienia pracownikom
bezpieczenstwa i higieny pracy, w szczegdlnosci przez zapobieganie zagrozeniom
zwigzanym z wykonywang pracg, wtasciwg jej organizacjg, stosowanie koniecznych
Srodkow profilaktycznych, informowanie i szkolenie, jak réwniez opracowanie oraz
udostepnienie do statego korzystania aktualnych instrukcji bezpieczenstwa i higieny
pracy nie majg charakteru abstrakcyjnego i generalnego, a ocena spetnienia przez
pracodawce tych wymogow powinna by¢ przeprowadzana ad personam w stosunku
do kazdego pracownika oraz in concreto tj. przy uwzglednieniu tego rodzaju
czynnos$ci, ktore pracownik powinien podejmowaé zgodnie z powierzonym

zakresem obowigzkéw na danym stanowisku pracy; 8/ art. 415 k.c. przez



niewtasciwe zastosowanie, gdy pozwanej nie mozna przypisaC winy za wypadek
powoda.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
sformutowata istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy pracodawca powinien dbaé o
nalezytg realizacje zakresu obowigzkow w odniesieniu do konkretnego pracownika
na konkretnym stanowisku pracy, czy odwrotnie - pracodawca zobowigzany jest za
kazdym razem przewidywaé¢ (nawet hipotetycznie), jakie czynnosci pracownik
potencjalnie moze (nawet samowolnie) podejmowaé, co rodzi po stronie
pracodawcy w zasadzie niczym ograniczony (uniwersalny, abstrakcyjny) obowigzek
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w zaktadzie”, 2/ ,czy
istnieje mozliwos¢ przypisania pracodawcy winy za wypadek przy pracy pracownika,
do ktérego doszto w sytuacji podjecia przez pracownika takich czynnosci
faktycznych, ktére zgodnie z przypisanym temu pracownikowi zakresem
obowigzkéw pracowniczych nie byty od niego wymagane, a nawet ktorych
wykonywania pracodawca wprost pracownikowi zakazat i stworzyt w zaktadzie
pracy takie warunki, ze pracownik wykonywac ich nie musi’, 3/ ,czy samowolne
podjecie sie przez pracownika takich czynno$ci, ktérych pracodawca od niego nie
wymagat, ktére przekraczaty zakres powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych,
a nadto ktérych wykonywanie urggato elementarnym zasadom przezornosci oraz
zwyktej zapobiegliwosci o swoje bezpieczenstwo, moze prowadzi¢ do stwierdzenia,
ze w sytuacji zajscia wypadku przy wykonywaniu ww. czynnoSci pracownik sam
przyczynit sie do powstania swojej wyniktej z tego szkody”?

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie apelacji pozwanej, a w konsekwencji zmiane wyroku
Sgdu Okregowego w B. i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu za drugg instancje oraz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania juz dlatego, ze zostata oparta tylko na zarzutach naruszenia przepiséw
prawa materialnego, co sprawiato, ze w postepowaniu kasacyjnym miarodajne byty
ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.). Wynikato z nich, ze
powdd ulegt wypadkowi przy pracy z przyczyn zaleznych od pozwanej, ktora nie
opracowata instrukcji bhp dotyczacej transportu zamawianych towaréw do sklepu
ani nie przeszkolita powoda w zakresie ryzyka zawodowego ani bezpiecznych stref
przebywania w czasie nadzorowania roztadunku towaréw, ktére ewidentnie
nalezato do obowigzkéw powoda, bedgcego jedynym pracownikiem sklepu
nalezgcego do pozwanej, ktéry odpowiadat nie tylko za zorganizowanie wytadunku,
ale takze za przyjmowanie towarow do sklepu, przeto jego udziat nie byt
,samowolny”. W szczegdlnosci oczywiscie bezpodstawny, bezzasadny i
nieracjonalny okazat sie kasacyjny zarzut, Zze przez udziat w nadzorowaniu
roztadunku towarow, ktéry nie byt powodowi zakazany ani zabroniony, bedgcy
jedynym pracownikiem sklepu miat dopusci¢ sie naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy mogt on ocenia¢, ze nadzorowanie
przezeh wytadunku towardéw nalezato do jego obowigzkdéw pracowniczych.

Taki stan rzeczy oznaczat, ze obarczajgca pozwang odpowiedzialnosé¢ z
tytulu czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.) wynikta z zawinionych przez nig
nieprawidtowosci i naruszen przepisow bhp. W szczegdlnosci, zatwierdzita ona
protokét nr z dnia 10 grudnia 2009 r. dotyczgcy ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy, w ktorym jako zalezne od pracodawcy organizacyjne
przyczyny wypadku przy pracy wskazano ,brak w instrukcji transportu
wewnatrzzaktadowego okreslenia strefy bezpieczenstwa podczas przewozenia
spinanych tadunkéw, a takze sposobu najezdzania na krawedz chodnika lub
zapewnienia pochylni umozliwiajgcej bezpieczne wjezdzanie na chodnik, brak w
ocenie ryzyka zawodowego na stanowisku sprzedawcy identyfikacji zagrozen
zwigzanych z mozliwoscig rozerwania sie tasmy spinajgcej palety z tadunkiem; brak
aktualnego przeszkolenia poszkodowanego w zakresie szkolenia okresowego bhp
dla os6b na stanowiskach robotniczych”. Ponadto stwierdzono ,nieprzestrzeganie
przez pracodawce przepisOw prawa pracy, W tym przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy tj. art. 207 § 2 k. p., 2373 k. p., § 39.1 oraz § 41.1.2



rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy”. Rownoczesnie nie
ustalono, ze wylaczng przyczyng wypadku byto naruszenie przez poszkodowanego
pracownika przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa. Zawinienie pozwanej w
wymienionych zakresach potwierdzat nie tylko ten protokot powypadkowy, ale takze
zrealizowane powypadkowe zalecenia inspekcji pracy oraz opinia biegtego z
zakresu bhp. Takie okolicznosci uzasadniaty obarczenie  skarzgcej
odpowiedzialnoscig na podstawie art. 415 i 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 207 i nast.
oraz art. 300 k.p. W konsekwenciji nie byto potrzeby wyjasniania sformutowanych w
skardze zagadnien prawnych, ktére rozmijaty sie z wigzgcymi Sgd Najwyzszy
ustaleniami faktycznym zaskarzonego wyroku oraz dokonang oceng jurysdykcyjna.
W spornym zakresie judykatura przyjmuje, ze pracodawca odpowiada na zasadzie
winy (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) za szkode lub krzywdy doznane przez
poszkodowanego pracownika, gdy mozna uznaé, ze do zdarzenia wypadkowego
doszto w wyniku niedopetnienia cigzgcych na pracodawcy obowigzkdéw, np. w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, chocby byto to zawinienie w najlzejszej
postaci (culpa levissima, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r.,
Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108). Wprawdzie autor skargi kasacyjnej
twierdzit, ze takze zachowanie sie poszkodowanego ,urggato elementarnym
zasadom przezornosci oraz zwyktej przyzwoitosci”, ale takiego potencjalnego
wspotprzyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy, chocby z najlzejszej jego
wspotwiny, nie objgt adekwatng podstawg kasacyjnego zaskarzenia (art. 362 k.c.).
W konsekwencji taki problem nie wymagat rozwazan co do celowosci lub
zasadnosci miarkowania zasgdzonego zadosCuczynienia z tytutu nastepstw
przedmiotowo nietypowego (,hiezwyczajnego”) zdarzenia, gdyz celem procedury
kasacyjnej nie jest uzupetnianie materiatu dowodowego ani jego ponowna ocena,
ktére usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 398% § 3 i
art. 398 § 2 k.p.c. Wszystko to oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetita
przestanek wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, a

powotane w niej twierdzenia i zarzuty w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z



ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna,
ktéra nie poddaje sie weryfikacji kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, oddalajgc wniosek ustanowionego z urzedu
petnomocnika pozwanej o przyznanie mu kosztow niepoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w dotychczasowym postepowaniu tylko ze wzgledu na
konstrukcyjny oraz nieusuwalny brak ztozenia przezen oswiadczenia, ze takie
koszty nie zostaty zaptacone w catoéci ani w czesci (§ 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68), poniewaz w utrwalonej judykaturze
przyjmuje sie, ze brak wymaganego oswiadczenia wywotuje skutki materialne w
postaci ,utraty” prawa do wynagrodzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
9 wrzesnia 2011 r., Il SPP 27/11, LEX nr 1106755; 14 lipca 2015 r., 1l UZ 9/15,
LEX nr 1766115 lub 22 pazdziernika 2015 ., Il UZ 28/15, LEX nr 1827133).
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