Sygn. akt Il PK 28/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko [...] Centrum Opieki Zdrowotnej Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt V Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powod — Z. K. wnidst pozew przeciwko [...] Centrum Opieki Zdrowotnej,
Sp. z 0.0. 0 odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy w trybie
art. 52 k.p.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w G. wyrokiem z dnia 7 maja 2012 r. zasgdzit
na rzecz powoda odszkodowanie.

Ponowne rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy w L., orzekajacy
na skutek apelacji pozwanej, doprowadzito do wydania wyroku oddalajgcego
roszczenia (wyrok z dnia 27 wrzesnia 2012 r., V Pa[...]).

Od tego wyroku skarge kasacyjng wniost powdd, twierdzgc ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona, bowiem w sposéb oczywisty sad drugiej instancji naruszyt



przepisy dotyczgce dokumentacji medycznej (rozporzgdzenie Ministra Zdrowia
z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajéw i zakresu dokumentacji medycznej

oraz sposobu jej przetwarzania).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub  wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow,
3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznosci nie zachodzi.
Szczegolnie pozbawione jest uzasadnienia prawnego twierdzenie, iz skarga jest
oczywiscie zasadna gdyz Sgd Okregowy w L. naruszyt prawo. Sad Najwyzszy
podkresla, iz w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
trzeba wykazac, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Trzeba tez wykazac,
na czym polega i z czego wynika ocena skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, iz zaskarzone orzeczenie nie powinno
funkcjonowac¢ w obrocie prawnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 2008 r., IV CSK 162/08). Skarzacy przedstawit jedynie swojg ocene
wyroku i procedowania Sgdu Okregowego, szczegdlnie wskazujgc na rzekome
btedy w postepowaniu dowodowym i fatszywe wnioskowania, co do znaczenia
terminu: dokumentacja medyczna. W rzeczywisto$ci skarzgcy pragnie
z powotaniem sie na oczywistg zasadnos¢ skargi doprowadzi¢ do ponownej oceny
catego materiatu dowodowego, ktéry byt juz oceniony i dodatkowo
do przeprowadzenia opinii z ekspertyzy biegtych co do roli i znaczenia
dokumentacji medycznej. Skarzgcy upatruje w terminie ,dokumentacja medyczna”

tylko tej dokumentacji, ktéra jest zindywidualizowana i ma by¢ chroniona



m.in. Srodkami kreowanymi ustawg o prawach pacjenta. Sad Najwyzszy w tym
kontekscie wyjasnia, iz zarzut nieprawidtowego nadzoru nad dokumentacje
medyczng jest szerszy i odnosi sie do wszelkich dokumentéw zwigzanych
Z procesem leczenia pacjentdow na oddziale. Trafnie sgd drugiej instancji wywiddt, iz
dokumentacja medyczna stanowi dokumentacje wewnetrzng indywidualng
i zbiorczg. Jedna i druga musi by¢ wzorowo prowadzona.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazuje, iz skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach lll instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i ustawowych
zadan Sagdu Najwyzszego, wsrod ktorych pozostajg przede wszystkim nadzor nad
dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183
ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), jego obowigzki obejmujg
zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym
witasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Z uwagi na powyzsze oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanke oczywistej zasadnosci skargi nie da sie nie dostrzec — zdaniem Sadu
Najwyzszego -, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac¢ sie
stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (por. np.
postanowienie z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. Ill UK 45/07, niepubl.). A zatem z
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é nie tylko powotania sie na okolicznosg,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé¢, w
czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadno$ci skargi oraz podaé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne(postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11). Réwniez nie jest wystarczajgce dla przyjecia
skargi do rozpoznania uznanie, iz wyrok jest ,razgco niesprawiedliwy”. Oczywiste

naruszenie prawa jest bowiem pojeciem obiektywnym i tgczy sie z koniecznoscig



wykazania przepisow naruszonych przez wyrok w sposob zauwazalny, bez
wgtebiania sie w tekst i bez doszukiwania sie ich znaczenia. Takiej tresci nie
zawiera oceniana skarga, ktora jedynie porownuje § 15 i § 33 rozporzadzenia z
dnia 21 grudnia 2010 r. nie wgtebiajgc sie blizej z role i znaczenie tresci z niej

wynikajacych.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono, jak sentencji.

aw



