Sygn. akt Il PK 279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko K. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie przed Sadem
Okregowym w W. w catosci i sprawe przekazuje temu Sadowi
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd W. J. wnidést o zaptate kwoty 25.401,58 zt od K. Sp. z 0.0. w W.
tytutem odszkodowania za dyskryminacje ze wzgledu na wiek.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VII P [...],
oddalit powddztwo, rozstrzygajgc o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 9 marca 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],
oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku (pkt 1), rozstrzygajgc o kosztach
procesu (pkt 2).

Wyrok Sgdu Okregowego powod zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie
przepiséw postepowania, to jest:

(1) art. 149 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na niewezwaniu powoda i jego petnomocnika na jedyny
termin rozprawy przed Sgdem Okregowym, co uniemozliwito im zajecie stanowiska
procesowego przed wydaniem wyroku, a tym samym pozbawito mozliwosci obrony
sowich praw, co stanowi o niewaznos$ci postepowania;

(2) art. 325 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
btednym oznaczeniu w wyroku przez Sad Okregowy strony pozwanej, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do wydania orzeczenia
przeciwko nieistniejgcej osobie.

Ponadto zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest:

(3) art. 18% § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1832 § 1 k.p. przez jego niewtasciwe
niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania
dyskryminacji ze wzgledu na wiek spoczywat na powodzie, podczas gdy po
wykazaniu przez powoda, ze pracodawca odmawiat mu pracy w petnym wymiarze
czasu pracy, mimo ze miat takie mozliwosci oraz ze pracownicy starsi byli duzo
czedciej zatrudniani w niepetnym wymiarze czasu pracy niz pracownicy mtodsi -
ciezar dowodu w zakresie braku dyskryminacji powoda ze wzgledu na wiek przy
ustalaniu wymiaru etatu przechodzit na pozwang, ktéra nie wykazata Zzadnych
obiektywnych powoddéw, dla ktoérych sytuacje powoda w zakresie warunkéw

zatrudnienia uksztattowat mniej korzystnie niz mtodszych pracownikow;



(4) art. 113 k.p. przez jego btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze do
zaistnienia dyskryminacji polegajgcej na rdéznicowaniu sytuacji pracownikow ze
wzgledu na wiek przy uksztattowaniu warunkéw pracy w zakresie wymiaru czasu
pracy, konieczne jest wykazanie, ze zaden ze starszych pracownikow nie zostat
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy, a nie jest wystarczajgce wykazanie,
ze znaczna wiekszos¢ sposrod pracownikow zatrudnionych w niepetnym wymiarze
czasu pracy byta pracownikami starszymi;

(5) art. 292 § 2 k.p. przez jego niewlasciwe niezastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze pracodawca byt uprawniony do niezatrudniania powoda w petnym
wymiarze czasu pracy, mimo ze powod wyrazat wole zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy oraz istniala mozliwos¢ zatrudnienia powoda w petnym
wymiarze czasu pracy, ha co wskazywato zatrudnianie przez pozwanego szeregu
miodszych od powoda pracownikéw na stanowiskach pracownikéw ochrony.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, zniesienie
postepowania przed Sgdem Okregowym w W. w catosci i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem
temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut niewaznosSci
postepowania przed Sadem drugiej instancji art. 379 pkt 5 k.p.c. spowodowane;j
pozbawieniem skarzgcego moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) na
skutek niezawiadomienia jego petnomocnika o jedynym terminie rozprawy przed
Sgdem Okregowym, co uniemozliwito stawiennictwo powoda oraz jego
petnomocnika i przedstawienie stanowiska na rozprawie poprzedzajgcej wydanie
wyroku.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli

strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Wedtug ugruntowanego


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(5)&cm=DOCUMENT

orzecznictwa przytoczona podstawa niewazno$ci postepowania jest spetniona,
jezeli z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
ktérych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji,
strona nie mogta - wbrew swej woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub
jego istotnej czesci (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1974 r.,
Il CR 155/74, OSPIiKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98,
Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr
196607 i z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr 1483413). Sytuacja taka
zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy,
jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, uzasadniaty
odroczenie rozprawy, a sgd rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975 nr 5, poz. 84;
z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 139/98, LEX nr 1214381; z dnia 6 marca 2002 r.,
[l RN 12/01, LEX nr 564475.; z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 19/03, LEX nr 567318;
z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325; z dnia 7
lutego 2013 r., Il CSK 325/12, LEX nr 1293950).

Z akt sprawy wynika, ze zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 9 marca
2017 r. (jedynej i bezposrednio poprzedzajgcej wyrok Sgdu drugiej instanciji)
wystane zostato na nieaktualny adres petnomocnika powoda. W rezultacie
petnomocnik powoda nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej i ani
on, ani powod nie stawili sie rozprawie. Nalezy zatem uznac, ze nieobecnos¢
petnomocnika procesowego powoda na rozprawie byta spowodowana uchybieniami
Sadu drugiej instancji w zakresie doreczania pism sgdowych i zawiadomien stronie
reprezentowanej przez petnomocnika procesowego (art. 133 § 3 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.).

Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny (por. stanowigcg
zasade prawng uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). W przepisach
dotyczacych apelacji nie ma mowy o rozpoznawaniu sprawy w granicach

podniesionych przez skarzgcego zarzutéw lub powotanych nowych faktéw lub
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dowoddéw. Wynika to z istoty rozwigzan dotyczacych apelacji. W odréznieniu od
podstaw kasacyjnych zarzuty apelacji nie wigzg zaréwno skarzgcego, jak i sgdu
drugiej instancji. Mogg one by¢ zmieniane w toku postepowania apelacyjnego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., 1ll CKN 812/98, OSNC 2000
nr 10, poz. 193; z dnia 12 stycznia 2010 r., Il CSK 87/09, LEX nr 677767 oraz
uzasadnienie przywotanej wyzej uchwaty Il CZP 49/07). W zwigzku z powyzszym
potrzeba prawidtowego zawiadomienia stron (petnomocnikéw) o terminie rozprawy
poprzedzajgcej wydanie wyroku ma rowniez istotne znaczenie w postepowaniu
apelacyjnym, bowiem udziat w niej umozliwia obrone swoich praw.

Stwierdzenie niewaznosci postepowania apelacyjnego uzasadniato - w
oparciu o art. 398> § 1 oraz art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. -
uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig oraz przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Uwzglednienie zarzutu niewaznosci postepowania powoduje, ze
bezprzedmiotowe jest rozwazanie pozostatych zarzutow skargi kasacyjne;.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/520134200?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520771463/1/iii-csk-87-09-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=RELATIONS
https://sip.lex.pl/#/document/520434821?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

