Sygn. akt Il PK 279/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko K. w B.

0 odszkodowanie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI Pa 20/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 120 zi
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 14 pazdziernika 2014 r. zasadzit
od pozwanej K. w B. na rzecz powddki M. S. kwote 9.900 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za kwiecien 2014 r. oraz 29.700 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia,
rozstrzygajgc o kosztach procesu.

Na skutek apelacji pozwanej Sgd Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z 2
kwietnia 2015 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w ten sposéb, Zze oddalit
powoddztwo o wynagrodzenie za lipiec 2014 r. (w wyroku Sgdu Rejonowego

okreslone btednie jako wynagrodzenia za kwiecien 2014 r.) i w konsekwencji



zmienit zasady rozliczenia miedzy stronami kosztow postepowania przez sgdem
pierwszej instancji; w pozostatym zakresie oddalit apelacje, rozstrzygajgc o
kosztach postepowania przed sgdem drugiej instanciji.

Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzyta w czesci to jest w zakresie, w
jakim oddalono apelacje pozwanej. Zarzucono naruszenie art. 316 § 1 w zw. z art.
233, art. 207 § 6, 391 § 11382 k.p.c.; art. 233§ 1w zw. z art. 391 oraz 378 § 1 i
382 k.p.c.; ponadto naruszenie art. 52 § 1 k.p. oraz art. 52 § 2 k.p.

ZasadnosC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentowano
istnieniem koniecznosci rozpatrzenia naruszenia przepisow prawa procesowego,
zwiaszcza art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.
polegajgcego na przejeciu przez sad drugiej instancji za witasne ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w
tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim btgd w
ustaleniach faktycznych w zakresie pominiecia, a tym samym braku oceny
dowodow wnioskowanych przez pozwang, w tym zatgczonych do rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia i uznania przez sad, ze powodka nie otrzymata
dowoddéw wymienionych w rozwigzaniu umowy o prace, z czego sad wysnut
wniosek braku precyzyjnego, zrozumiatego i odpowiadajgcego prawu wskazania
pracownikowi przyczyny rozwigzania z nim umowy o0 prace bez wypowiedzenia, a
czemu przeczy zatgczenie do pozwu przez petnomocnika powodki wszystkich
dokumentow wymienionych w rozwigzaniu umowy oraz zeznanie powoddki do
protokotu rozprawy, gdzie odniosta sie do wszystkich zarzutéw oraz dowolnosc
prowadzenia postepowania dowodowego, ze zarzuty apelacyjne w ten sposéb nie
zostaty rozpoznane.

Ponadto, petnomocnik skarzgcej wskazat na konieczno$¢ rozpatrzenia
naruszenia art. 52 § 1 k.p., poniewaz w ocenie skarzgcego sady obu instanciji
wadliwe przyjety, ze powoddka nie dopuscita sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie uwzglednity przy ocenie czyndéw
powddki wymogu podwyzszonej starannos$ci profesjonalisty, jakg wymaga sie od
osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy pozwanej w sytuacji, gdy dysponuje de facto

Srodkami publicznymi.



Dodatkowo, w sprawie, zdaniem petnomocnika skarzgcej, istnieje
konieczno$¢ rozpatrzenia naruszenia art. 52 § 2 k.p. polegajgcego na przyjeciu
przez sady, ze przekroczony zostat przez pozwang miesieczny termin ztozenia
powodce oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia od
mozliwej daty, kiedy pracodawca mogt dowiedzie€ sie o ciezkim naruszeniu przez
powodke jej obowigzkow pracowniczych, pomimo wykazania, w jakich
okolicznosciach pozwana dowiedziata sie o tym, gdy pozwana miata prawo toczyc¢
postepowanie wyjasniajgce w okolicznosciach niesporzgdzenia przez powodke
protokotu przekazania spraw, ktérymi sie zajmowat odwotany zarzad.

Petnomocnik powddki w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi odrebny element skargi kasacyjnej niezalezny od przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Z kolei uzasadnienie wniosku powinno
nawigzywac do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 1-4 k.p.c. (przestanki przedsadu). W zwigzku z powyzszym, skarzgca we
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna zawrzec
wyodrebniony wywod prawny, w ktorym wskaze, jakie okolicznosci wystepujace w
sprawie pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek przedsgdu (por. postanowienia SN: z 11 kwietnia 2006 r.,
Il CSK 65/06, LEX nr 189753; z 3 lutego 2014 r., | PK 242/13, LEX nr 1646081,
z 13 lutego 2014 r., | PK 263/13, LEX nr 1646092; z 9 kwietnia 2015 r., 1l PK
151/14, LEX nr 1678968).

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., na etapie przedsgdu Sad Najwyzszy
bada, czy w sprawie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do

rozpoznania, a mianowicie, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne



(co wymaga przytoczenia we wniosku jego tresci i wskazania argumentéw
prawnych, ktore z reguty prowadzg do rozbieznych ocen prawnych), czy istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci a takze
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdoéw (co wymaga przedstawienia tych rozbieznos$ci i wykazania, ze przepisy je
wywotujgce nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowej judykaturze
sgdowej). W ramach przedsgdu nastepuje takze badanie, czy skarga jest
oczywiscie uzasadniona (przy czym oczywisto$¢ ta musi jawic sie jako razgce i od
razu dostrzegalne, uwidoczniajgce sie bez gtebszej analizy naruszenie prawa
wyrazajgce sie w sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji), a nadto, czy w sprawie nie
wystepuje niewaznos$¢ postepowania (por. postanowienie SN z 13 listopada
2008 r., Il UK 228/08, LEX nr 564794).

Skarzaca jako okoliczno$ci majgce uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazata na istnienie koniecznosci rozpoznania przez Sad
Najwyzszy naruszen przepisOw prawa procesowego, zwlaszcza art. 233 § 1 w zw.
z art. 391 oraz art. 378 § 1 i 382 k.p.c. oraz naruszeh przepisébw prawa
materialnego — art. 52 § 1 i 2 k.p. Jednoczesnie nie uzasadnita, dlaczego powotane
przez nig okolicznosci — naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego
— odpowiadajg jednej z ww. przestanek przedsadu. Sgad Najwyzszy nie ma
obowigzku zastepowania skarzgcej i poszukiwania argumentow przemawiajgcych
za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci
wymienione w art. 398° § 1 k.p.c. Niezaleznie od tego, analiza zaskarzonego
orzeczenia w zestawieniu z zarzutami sformutowanymi przez skarzgcg nie
uzasadnia wniosku, ze skarga kasacyjna zastuguje na rozpoznanie. Argumenty
skarzgcej w istocie sprowadzajg sie do zakwestionowania ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku — ustalen, ktorymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany na etapie przedsgdu (art. 39812 § 2 k.p.c.) — por. postanowienie SN z
4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr 1644551.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji

postanowienia.



O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1, 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), oraz art.
108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.



