Sygn. akt Il PK 279/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Szpitalowi w P.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI Pa 113/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegélnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia

wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sad Najwyzszy do konkluzji,



ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposéb, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepiséw ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uzna¢ za prawidiowe. Ponadto skarga ta nie wskazuje w
dostatecznym stopniu naruszenia wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa;
uzasadnienie tego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia
podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.

Skarzgcy z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wnidst o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzajgc, ze w niniejszej sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne: ,Czy pracownik - lekarz, ktory otrzymuje
wypowiedzenie zmieniajgce w marcu 2012 roku zawierajgc stosowne pouczenie 0
mozliwosci odwotania sie od niego do Sgdu Pracy, otrzymujgc we wrzesniu tegoz
roku pismo pracodawcy nie zawierajgce zadnych pouczen co do sposobu i terminu
ewentualnego odwotania sie od niego stwierdzajgce, ze w wypowiedzeniu
zmieniajgcym wystgpit ,btad oczywisty” i w zwigzku z tym pracownik bedzie miat
gorsze warunki pracy jest zwigzany zawitym terminem okreslonym w art 264 k.p.
czy tez moze on ztozy¢ stosowne odwotanie z przekroczeniem terminu okreslonego
w/wym art.” oraz ,Czy pisma pracodawcy zmieniajgce istotne warunki pracy
pracownika sg wypowiedzeniem warunkOw umowy o prace czy sg one tylko
sprostowaniem - uzupetnieniem wypowiedzenia zmieniajgcego wreczonego
pracownikowi pot roku wezesniej.”

Skarzgcy stwierdzit, ze jest konieczne dokonanie przez Sad Najwyzszy
interpretacji art. 264 k.p. i okreslenie czy pracownik, ktérego nie pouczono o
terminie zawitym ponosi negatywne skutki ztozenia powddztwa z przekroczeniem
tego terminu. Zdaniem skarzgcego Sad Najwyzszy winien dokona¢ wykfadni czy
pismo ztozone przez pracodawce w poét roku po wezesniejszym oswiadczeniu woli o
wypowiedzeniu zmieniajgcym nalezy traktowaé jako to pierwotne wypowiedzenie
czy jest tez ono faktycznie drugim os$wiadczeniem woli pracodawcy, drugim

wypowiedzeniem, ktore winno spetniaC wszelkie warunki okreslone w kodeksie



pracy, a w szczegolnosci co do okresu wypowiedzenia, pouczeniu 0 mozliwosci
odwotania sie od niego, okresu w ktérym pracownik moze przyjg¢ wypowiedzenie
zmieniajgce lub odmowic jego przyjecia.

Nalezy przypomniec, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktére wigze
sie z okreslonym przepisem prawa materialnego Ilub procesowego Iub
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé¢ posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym
stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogolnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego
zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na
czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania 1 ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). Takze przestanka potrzeby dokonania wyktadni przepisdéw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw nie zostata nalezycie uzasadniona. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem

Sadu Najwyzszego potrzeba wykfadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci



lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bagdz, kiedy przepis ten nie
doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por.
postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK104/08, LEX nr
42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

W oparciu o powyzsze uznaC nalezy, ze skarga kasacyjna powoda nie
spetnia kryteriow przyjecia jej do rozpoznania, bowiem wskazane zagadnienia
prawne nie majg znaczenia dla innych spraw, a ich istota sprowadza sie do
interpretacji stanu faktycznego, a nie oceny jego skutkow prawnych w kontekscie
stanu faktycznego ustalonego przez Sady pierwszej i drugiej instancji. Skarga
kasacyjna powoda opiera sie na kwestionowaniu ustalen sgdéw orzekajgcych w
niniejszej sprawie w zakresie stanu faktycznego oraz oceny dowodow, ktore nie
mogg zgodnie z przepisem art. 3982 § 3 k.p.c. stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej. Wskazuje na to zawarta w uzasadnieniu skargi argumentacja dotyczgca
réznic pomiedzy pojeciem pracowni oraz poradni, stanowigca prébe
kwestionowania ustalen odnosnie wystepujgcej u pozwanego  struktury
organizacyjnej oraz jej znajomosci przez powoda. Takze zarzuty skargi sg
sprzeczne z dyspozycjg powotanego przepisu, bowiem zmierzajg do wykazania
wbrew poczynionym juz w sposob prawomocny ustaleniom, iz pozwany
wypowiedziat powodowi pismem z dnia 12 wrzesnia 2012 r. warunki pracy i ptacy.

Ocena charakteru prawnego pisma z dnia 12 wrzesnia 2012 r. zgodnie z
trescig przepisu art. 398° § 3 k.p.c. jest niedopuszczalna na obecnym etapie
postepowania. W niniejszej sprawie istotne byto ustalenie, ze wraz z pismem z dnia
12 wrzesnia 2014 r. nie ulegty zmianie warunki pracy powoda. Praca powoda byta
faktycznie wykonywana w taki sam sposob jak przed sprostowaniem omyiki. Nie
stanowi jakiegokolwiek zagadnienia kwestia, ze brak pouczenia o sposobie i
terminie odwotania skutkuje, ze powdd nie miat obowigzku wniesienia odwotania w
terminie. Przepis art. 264 § 1 k.p. nie uzaleznia poczatku biegu terminu od zawarcia
takiego pouczenia, lecz od otrzymania pisma przez pracownika.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° k.p.c.






