Sygn. akt Il PK 278/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko ,,0.” Spotce z 0.0. w W.

o zadosc¢uczynienie i rente uzupetniajgca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt Il APa (...),

postanawia:
1. odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza¢ powoda kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) — w sprawie z
powoddztwa J. K. przeciwko ,,0.” Spotce z 0.0. w W. o zado$cuczynienie i rente
uzupetniajgcg — oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 25 maja 2012 r., ktérym Sad
Okregowy: oddalit powddztwo o zadoscuczynienie i rente uzupetniajgca (pkt I.);
umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie (pkt Il.); zasgadzit od powoda na
rzecz strony pozwanej koszty procesu w kwocie 917 zt (pkt Ill.); nie obcigzyt
powoda optatg sgdowg od wniesionego powddztwa i poniesionymi wydatkami (pkt
IV.).



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 3984 § 2
k.p.c.) wskazano, ze: ,w sprawie wystgpity istotne zagadnienia prawne polegajgce
na wyktadni art 435 k.c., w zakresie okreslenia, czy decydujgce znaczenie dla
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za doznang przez powoda szkode ma
date ustania stosunku pracy, w ktorej to dacie szkoda mogtaby sie nie ujawni¢, czy
tez data orzekania przez Sad oraz czy nawet o ile szkoda spowodowana zostata
posrednio warunkami pracy, to uzasadnia to odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
pozwanej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta miedzy innymi
o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie o oddalenie
skargi — w obydwu przypadkach wraz z wnioskiem o zasgdzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.



W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten powinien byé
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaé rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr
478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosé zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego



zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010 r., I UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym
okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne nie zostato
przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemow interpretacyjnych
(postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451). Istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi
wystepowacé w sprawie — wynika¢ na tle podstaw zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku Sadu drugiej instancji. Nie mozna przedstawiaé w ramach tego
zagadnienia kwestii opartych na zatozeniach sprzecznych z podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowododw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszego wynika, ze skarzgcy, motywujgc wniosek w wyzej
przedstawiony sposob, nie przedstawit zagadnienia prawnego sprawy w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktére miatoby $wiadczy¢ o potrzebie
przyjecia jego skargi do merytorycznego rozpoznania.

Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej ogranicza sie tylko — w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie jego skargi do rozpoznania — do swoistej sygnalizacji, ze ,w
sprawie wystgpity istotne zagadnienia prawne polegajgce na wykfadni art 435
k.c....”. Brakuje — w takim ujeciu uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania — rzeczowej, jurydycznej argumentacji -—
uwzgledniajgcej podstawy zaskarzonego skargg orzeczenia Sgadu drugiej instancji
— wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
(zagadnienia) prawne dotyczace przepisu art. 435 k.c. Zamiast tego autor skargi
ogranicza sie do postawienia ogdlnikowych pytan. Tak okreslone — jak to wyzej
przedstawiono — uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania na pewno nie przekonuje — w swojej ogolnikowosci i braku



uwzglednienia podstaw zaskarzonego skargg wyroku Sadu drugiej instancji — o
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1);
rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 niniejszego postanowienia ma swojg podstawe w
art. 102 k.p.c.



