Sygn. akt Il PK 276/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa E.J.

przeciwko C. S.A. z siedzibg w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od E.. na rzecz C. S.A. z siedzibg w P. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje E.J.
od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 15 grudnia 2015 r., ktérym oddalono jej
powddztwo przeciwko C. S.A. z siedzibg w P. o przywrocenie do pracy.

W sprawie ustalono, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spoéfce od
dnia 14 maja 1995 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku specjalisty ds. marketingu w petnym wymiarze czasu pracy. Od 3
czerwca do 1 grudnia 2013 r., tj. przez okres 182 dni przebywata na zwolnieniu
lekarskim, pobierajgc zasitek chorobowy. W dniu 5 listopada 2013 r. powddka
ztozyta wniosek o0 przyznanie jej sSwiadczenia rehabilitacyjnpego, o czym
telefonicznie poinformowata pracodawce. Orzeczeniami lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 grudnia 2013 r. oraz komisji lekarskiej tego
Zaktadu z dnia 5 marca 2014 r. stwierdzono, ze powddka nie jest niezdolna do
pracy i brak jest okolicznosci uzasadniajgcych ustalenie prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego. Decyzjg z dnia 18 marca 2014 r. organ rentowy odmowit
powodce prawa do przedmiotowego swiadczenia od dnia 2 grudnia 2013 r.
Powddka nie odwotata sie od tej decyzji. Po dniu 1 grudnia 2013 r. powddka nie
zgtaszata pracodawcy gotowosci podjecia pracy ani nie kontaktowata sie z nim. W
lutym 2013 r. pracownica strony pozwanej kontaktowata sie z powodkg celem
uzyskania informacji o etapie postepowania przed organem rentowym. W okresie
po wyczerpaniu okresu zasitkowego powddka przez pewien czas konsultowata sie
z lekarzem prowadzgcym jej leczenie, a nastepnie zaprzestata konsultacji. Pismem
z dnia 11 marca 2014 r., doreczonym powodce w dniu 14 marca 2014 r., strona
pozwana rozwigzata z powddkg umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p., wskazujgc jako przyczyne, po
pierwsze - nieobecnos¢ spowodowang chorobg trwajgcg dtuzej niz 182 dni, czyli
tgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku; po drugie -
nieprzedstawienie pracodawcy, pomimo uptywu 3 miesiecy od dnia 1 grudnia
2013 r., tj. od zakohczenia 182 dni choroby, decyzji o przyznaniu $wiadczenia
rehabilitacyjnego i po trzecie - niestawienie sie do dnia 10 marca 2014 r. do zakfadu

pracy celem rozpoczecia Swiadczenia pracy po wczesniejszym uzyskaniu zdolnosci



lekarskiej do pracy. Niezdolnos¢ powddki do pracy wskutek choroby trwata diuzej
niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku i powodka nie
odzyskata zdolnosci do pracy.

Aprobujgc powyzsze ustalenia i przyjmujgc je za wtasne, Sgd odwotawczy
podzielit ocene Sgdu pierwszej instancji, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 53 § 1 pkt 1b k.p. byto zgodne z prawem, gdyz niezdolnos¢ powodki do pracy
wskutek choroby trwata dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i zasitku chorobowego. W ocenie Sadu drugiej instancji, wynika to
ze stwierdzenia lekarza prowadzacego leczenie powddki, ktory - pozytywnie
opiniujgc jej wniosek o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego - wskazat, ze
mimo wyczerpania wymienionego okresu powodka jest nadal niezdolna do pracy.
Takiemu wnioskowi nie przeczg orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej
organu rentowego, stwierdzajgce brak niezdolnosci do pracy uzasadniajgcej
przyznanie powodce prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczenia te majg
inny charakter i funkcje od zwolnienia od pracy wystawionego przez lekarza
leczgcego. Mozna by¢ bowiem zdolnym do pracy ,co do zasady” i jednoczesnie
niezdolnym do niej czasowo. Orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej nie
przesadzajg rowniez, ze w marcu 2014 r. powddka byta juz faktycznie zdolna do
pracy u strony pozwanej. Istotne jest to, ze powddka - po mysli art. 53 § 3 k.p. - do
dnia rozwigzania z nig stosunku pracy nie stawita sie do pracy celem umozliwienia
pracodawcy skierowania jej na badanie lekarskie w trybie art. 229 § 2 k.p. dla
ustalenia, czy jest ona zdolna do pracy na zajmowanym w pozwanej Spofce
stanowisku, czy tez nie.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.:
1) art. 53 § 1 pkt 1b k.p. przez jego btedng interpretacje i przyjecie, ze zgodne z
prawem byto rozwigzanie z nig umowy o prace w tym trybie po uptywie tgcznego
okresu pobierania z tytutu choroby wynagrodzenia i zasitku oraz ewentualnego
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce, bez
weryfikacji przez strone pozwang jako pracodawce, czy powddka jest nadal
niezdolna do pracy, podczas gdy przepis ten wyraznie traktuje o przestance
koniecznej do spetnienia, jakg jest ,trwanie niezdolnosci do pracy” po uptywie

wymienionych okresow ochronnych, a powoddka nie byta niezdolna do pracy; 2)



art. 53 § 3 k.p. przez jego btedng interpretacje i przyjecie, ze o kwestii czy ustata
przyczyna nieobecnosci, tj. czy pracownik jest juz zdolny do pracy (a zatem moze
stawi¢ sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci) ma decydowac
samodzielnie pracownik, a nie lekarz medycyny pracy w wyniku skierowania
pracownika na badania przez pracodawce.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

W mysl art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., prawo pracodawcy do niezwiocznego
rozwigzania umowy o prace powstaje wowczas, gdy niezdolno$¢ pracownika do
pracy wskutek choroby trwa dituzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co
najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostata spowodowana
wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowg. Wynika z tego, ze warunkiem
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie jest uptyw okresu ochronnego i
utrzymujgca sie nadal niezdolnos¢ pracownika do pracy, przy czym kontynuacja
ochrony po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego zalezy od uzyskania prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Pracodawca moze zatem rozwigza¢ umowe o
prace po uptywie okresu zasitkowego, jezeli pracownikowi - mimo utrzymujgcej sie
niezdolnosci do pracy - nie zostatlo przyznane s$Swiadczenie rehabilitacyjne
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., Il PK 245/08, OSNP 2010
nr 21-22, poz. 262).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 53 § 1 k.p. jest bezprawne w przypadku, gdy pracownik
nie stawit sie do pracy co prawda bezposrednio po uptywie okresu ochronnego, ale

z innych przyczyn niz utrzymujgca sie niezdolnos¢ do pracy. Jezeli nieobecnos¢ ta



jest nieusprawiedliwiona, pracodawca moze rozwigzaC umowe O prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Oznacza to tyle, ze sktadajgc oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 k.p. bez wiedzy o przyczynie
niestawienia sie pracownika do pracy, pracodawca naraza sie na ryzyko dziatania
niezgodnego z prawem i ponoszenia zwigzanych z tym skutkéw, gdyby w
postepowaniu wszczetym odwotaniem pracownika od rozwigzania umowy o prace
w rozwazanym trybie okazato sie, ze przyczyna jego nieobecnosci byta inna niz
dalsza niezdolnos¢ do pracy (por. wyrok z dnia 17 lipca 2009 r., | PK 43/09, LEX nr
529759 i powotane w nim orzeczenia). Pracodawca moze natomiast rozwigzac
umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., jezeli wie, ze po uptywie
przewidzianego w tym przepisie okresu ochronnego pracownik jest nadal niezdolny
do pracy. Taka sytuacja zachodzi miedzy innymi woéwczas, gdy pracownik nie
stawia sie do pracy po uptywie tego okresu i daje pracodawcy do zrozumienia, ze
nie odzyskat zdolnosci do pracy, informujgc go o podjeciu staran o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W konsekwenciji, gdy pracodawca ma uzasadnione
przestanki do przyjecia, ze pracownik jest nieobecny w pracy z powodu
przedtuzajgcej sie niezdolnosci do pracy na skutek choroby, moze zastosowac tryb
zwolnienia z art. 53 § 1 pkt 1 k.p. bez wczedniejszego poddawania pracownika
badaniom lekarskim (por. wyrok z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | PK 287/14, LEX
nr 1929074 i szeroko powotane tam orzecznictwo). Taka witasnie sytuacja miata
miejsca w sprawie, w ktdrej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna. Z
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany z uwagi na oparcie skargi kasacyjnej wylgcznie na
podstawie obrazy prawa materialnego (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika bowiem, ze
skarzgca powiadomita pracodawce o podjeciu staran o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego z uwagi na niezdolnos¢ do pracy utrzymujgcg sie po uptywie
okresu zasitkowego, co potwierdzone zostato przez lekarza prowadzacego leczenie.

Skarzgca wywodzi, ze ,pracownik w chwili sktadania mu o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 ust. 1b
Kodeksu pracy musi byé niezdolny do pracy”, co wymaga zweryfikowania przez
pracodawce takiego stanu rzeczy poprzez skierowanie pracownika na badanie

lekarskie. W ocenie skarzgcej, wynika to z art. 53 § 3 k.p., w mys| ktérego



pracownik zobowigzany jest stawi¢ sie do pracy tylko wowczas, gdy ustata
przyczyna jego nieobecnosci, zas o zdolnosci lub niezdolnosci do pracy nie moze
decydowacC subiektywne odczucie pracownika. Ze stanowiskiem skarzgcej nie
sposob sie zgodzic.

Przepis art. 53 § 3 k.p. ustanawia zakaz rozwigzania umowy o prace na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. po stawieniu sie pracownika do pracy w
zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Z przepisow tych odczytywanych
tgcznie wynika, ze uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy w trybie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. z pracownikiem nadal niezdolnym do pracy po uptywie
przewidzianego w tym przepisie okresu ochronnego trwa dopéty, dopoki pracownik
nie stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci, rozumianej
jako odzyskanie zdolnosci do pracy wykonywanej przed zachorowaniem. W
utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odzyskanie przez
pracownika zdolno$ci do pracy, pozbawiajgce pracodawce prawa do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 3 k.p., musi dotyczyc¢
pracy, co do ktorej uprzednio orzeczono niezdolnos¢ jej wykonywania, a nie
jakiejkolwiek innej pracy. Wynika to z brzmienia art. 53 § 3 k.p., ktéry odwotuje sie
wprost do przyczyny nieobecnosci w pracy. Tg zas jest niezdolno$¢ do pracy
spowodowana chorobg, odniesiona wytgcznie do konkretnej pracy (indywidualnego
stanowiska stuzbowego) wykonywanej przez pracownika przed zachorowaniem.
Jesli zatem pracownik stawi sie do pracy i zgtosi gotowos¢ jej wykonywania, to
obowigzkiem pracodawcy - wynikajgcym z art. 229 § 4 k.p. - jest w pierwszej
kolejnosci skierowanie pracownika na kontrolne badania lekarskie przewidziane w
art. 229 § 2 k.p. Dopiero pozytywny wynik takich badan (stwierdzenie braku
przeciwwskazan medycznych do wykonywania dotychczasowej pracy) bedzie dla
pracodawcy stanowit przeszkode w rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace w
trybie art. 53 k.p. W konsekwencji, w sytuacji gdy pracownik zamierza powréci¢ do
pracy, aby skutecznie uchroni¢ sie przed nastepstwem dtugotrwatej absencji
chorobowej (rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia),
to nie tylko musi stawi¢ sie do pracy i poddac¢ kontrolnym badaniom lekarskim, ale
rébwniez musi uzyskaC - po przeprowadzeniu takiego badania - zaswiadczenie

stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania dotychczasowej pracy



(potwierdzajgce odzyskanie zdolnosci do pracy). Dopiero spetnienie tego warunku
spowoduje sytuacje, w ktérej aktualny bedzie zakaz wyrazony w art. 53 § 3 k.p. W
tym kontekscie ,stawienie sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci” oznacza sytuacje, w ktorej pracownik jest w stanie wylegitymowac
sie zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza medycyny pracy, z ktdrego bedzie
wynikac brak istniejgcych przeciwwskazan do wykonywania dotychczasowej pracy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., Ill BP 1/14, Monitor Prawa
Pracy 2016 nr 3, s. 114; z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | PK 287/14, LEX nr
1929074 i powotane w nich orzecznictwo).

Nic innego nie wynika z powotanych przez skarzgcg wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 319/04 (OSNP 2006 nr 3-4, poz. 49)
oraz z dnia 21 wrzes$nia 2006 r., || PK 6/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 252), ktére
zapadty w odmiennych stanach faktycznych niz w sprawie, w ktorej wniesiona
zostata niniejsza skarga kasacyjna. W pierwszym z nich zajeto stanowisko, ze nie
jest zgodne z prawem ziozenie przez pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy w okresie ochronnym, ale wskazujgcego jako date ustania stosunku
pracy date przypadajgcg na okres nieobjety ochrong (pdzniejszy). W Swietle
brzmienia art. 53 § 1 pkt 1 k.p. nie jest bowiem dopuszczalne ziozenie
oswiadczenia woli, gdy nie istniata jeszcze przyczyna do podjecia takiej decyzji.
Pracownik do ostatniego momentu okresu ochronnego moze bowiem stawic¢ sie do
pracy po odzyskaniu zdolnosci do niej. Z kolei drugi z powotanych wyrokéw zapadt
w stanie faktycznym, w ktérym pracodawca rozwigzat umowe o prace na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., a nastepnie organ rentowy przedtuzyt pracownikowi okres
zasitkowy. Na tle takich ustaleh Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w okresie pobierania
wynagrodzenia i zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu
choroby pracownik jest chroniony przed rozwigzaniem z nim umowy, a tym samym
w okresie tym pracodawca nie moze rozwigza¢ umowy w trybie art. 53 § 1 k.p.
Pracodawca moze bowiem zastosowacC ten przepis tylko w przypadku, gdy
pracownik po uptywie okresu zasitkowego (ochronnego) jest nadal niezdolny do
pracy z powodu choroby.

Takie sytuacje nie wystgpity w wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym

sprawy, w ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna. Wynika z niego



bowiem, Ze po pierwsze - niezdolnos¢ skarzgcej do pracy trwata dtuzej niz okres
ochronny przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., po drugie - organ rentowy
ostateczng decyzjg odmoéwit skarzgcej przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego,
po trzecie - pozwana Spoétka ztozyta oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o
prace w tym trybie po uptywie okresu ochronnego oraz po czwarte - do dnia
rozwigzania stosunku pracy skarzgca nie stawita sie do pracy w zwigzku z
ustaniem przyczyny nieobecnosci. Przy takich ustaleniach nie budzi zastrzezen
ocena Sadu drugiej instancji, ze rozwigzanie ze skarzgcg stosunku pracy na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. byto zgodne z prawem.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398* i odpowiednio stosowanego art. 108 § 1 k.p.c.

as



