Sygn. akt Il PK 276/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa M.Z.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt Ill APa .../13,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.900 (dwa
tysiace dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd M.Z. wniést o zasgdzenie od pozwanej P. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w [...] kwoty 402.846,14 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21

wrzesnia 2009 r. i kosztami procesu, tytutem wyptaty pierwszej raty kwoty bedacej



ekwiwalentem udziatbw pracownika w pozwanej Spoice, zgodnie z zapisami
zawartej pomiedzy stronami ,Umowy Przyznania Udziatow.” W odpowiedzi na
pozew pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie od
powoda na swojg rzecz kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm procesowych.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r. zasadzit od
pozwanej P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...] na rzecz powoda M.Z.
kwote 402.846 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2009 r. do dnia
zaptaty oraz kwote 25.560 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.417 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 96,19 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.
Natomiast Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanej na rzec powoda
kwote 397.412 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrzesnia 2009 r. do dnia
zapfaty, oddalit w pozostatej czesci apelacje strony pozwanej, zasgdzit od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 5.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym i zasadzit od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Kasy
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 1.955,12 zt tytutem zwrotu wydatkdw poniesionych
w postepowaniu apelacyjnym.

Sady pierwszej instancji ustalit, ze pozwana Spotka P. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w [...] powstata 6 wrzesnia 2004 r. pod firmg N. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, po czym 13 pazdziernika 2005 r. zmienita firme
na P. Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. W 2005 r. P. Spotke z o.o.
tworzyto dwoch wspdlnikéw: No. (No.) oraz N. Sp. z 0.0. (N.).

Powdd M.Z. zostat zatrudniony przez pozwang od 16 pazdziernika 2006 r. na
podstawie umowy o prace ostatecznie zawartej na czas nieokreslony, na
stanowisku dyrektora do spraw utrzymania sieci.

W dniu 22 czerwca 2007 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdw
pozwanej podjeto uchwate w sprawie zmiany umowy Spotki w zwigzku z
dotgczeniem trzeciego udziatowca — T. Limited) (T.).

Od 2006 r. pozwana rozpoczeta proces przygotowywania i zawierania z

cztonkami zarzadu i pracownikami Uméw Przyznania Udziatow (E.). W 2006 r.



umowy te podpisano z czionkami zarzadu, natomiast na przetomie
lipca/sierpnia/wrzesnia 2007 r. podpisano podobne umowy 2z kluczowymi
pracownikami na kierowniczych stanowiskach (tgcznie okoto 20 osob). Umowy dla
cztonkéw zarzgdu i kluczowych pracownikow réznity sie, lecz pracownikom nie byty
znane zapisy poszczegolnych umow, bowiem zaréwno zawieranie samych umow,
jak i ich warunki objete byly tajemnicg i pracodawca zobowigzat pracownikow
podpisujgcych umowy, aby nie rozmawiali ze sobg na ten temat z uwagi na
tajemnice przedsiebiorstwa. Sama umowa w pkt. 7 c) zawierata zasade poufnosci.
Wszystkie umowy E. byty sporzgdzone w jezyku angielskim i przedstawione
pracownikom do podpisania.

Powdd podpisat umowe E. w dniu 1 lipca 2007 r. Pozwana zobowigzata sie
w niej przekaza¢ powodowi na jego zgdanie, nieodptatnie i nieodwotalnie, liczbe
udziatéw stanowigcg ekwiwalent wartosci udziatéw przyznanych przez Spoétke lub
zaptaci¢c powodowi kwote w polskich ztotych - z chwilg pierwszego zdarzenia
wyjscia z inwestycji od daty podpisania umowy- nieprzekraczajgcg kwoty wyliczonej
wedtug wzoru: cena netto zdarzenia wyjscia z inwestycji za udziat, pomnozona
przez liczbe udziatow stanowigcych 0,04% kapitatu udziatowego Spotki na dzien
zdarzenia wyjscia z inwestycji, z odpowiednim, wskazanym w pkt. 2. umowy
,zaokragleniem”. W punkcie 3. umowy zatytutowanym ,Rozporzgdzenie udziatami”
w podpunkcie c) przewidziano, ze transakcja G. nie bedzie uznana za zdarzenie
wyjscia z inwestycji. Po zakonczeniu transakcji G. nie powstanie uprawnienie
rozporzgdzania udziatami. Umowa zawierata na wstepie ,Definicje i Interpretacje”
bedace stowniczkiem poje¢ uzytych w umowie. Omowiono tam takie pojecia, jak
podmiot stowarzyszony, kontrola, zbycie, POP (IPO), zmiana kontroli w spétce,
wktad kapitatowy, wartos¢ progowa, [...], Umowa inwestycyjna, transakcja G.,
udziat, udziatowiec, udziatowcy, zdarzenie wyjscia z inwestycji, cena zdarzenia
wyjécia z inwestycji, cena netto zdarzenia wyjscia z inwestycji za udziat, koszty
transakcji, umowa osobistego swiadczenia ustug ,UOSU”, rozwigzanie umowy,
rezygnacja, rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia i rozporzgdzenie udziatami.
Umowa przewidywata w pkt. 5. sporzadzenie z uprawnionym (powodem) odrebnej
umowy, na podstawie ktorej mogg zosta¢ zamienione ekwiwalentne swiadczenia

pieniezne za udziaty - na odpowiednig ilo$¢ udziatow w Spétce. W zakresie ,czasu



trwania umowy” postanowiono wejscie jej w zycie od podpisania przez strony, tj. od
1 lipca 2007 r. i zastrzezono mozliwos¢ jej wczesniejszego rozwigzania wobec: a)
uptywu 4 miesiecy po rozwigzaniu umowy; b)rezygnacji; c) zajscia zdarzenia
usprawiedliwiajgcego rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia; d) rozwigzani
umowy za porozumieniem stron; e) rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych w dwoch
podpunktach umowy - odnoszg sie one do naruszenia przez powoda tajemnicy
przedsiebiorstwa i podjecia przez niego dziatalnosci konkurencyjnych wobec Spotki.
Z umowy wynika réwniez zobowigzanie pozwanego, ze po zajsciu zdarzenia
wyjscia z inwestycji, w celu ustalenia ceny zdarzenia wyjscia z inwestycji i w
konsekwencji - ceny udziatu, dostarczy powodowi oryginaty lub poswiadczone
kopie odpowiednich umow i innych dokumentow transakcji oraz wszelkie informacje
dotyczgce zdarzenia wyjscia z inwestycji, a takze poinformuje powoda o
korzysciach, jesli takie wystgpig. Prawa wynikajgce z umowy E. miaty podIE.C cesji,
z zastrzezeniem pisemnej zgody Spotki, a takze miaty podlE.C dziedziczeniu na
zasadach ogolnych. Spory z umowy zostaly poddane jurysdykcji sadu w Polsce
weditug przepisow prawa polskiego. Umowa zawiera nadto zastrzezenie, ze w
przypadku, gdy ktorykolwiek z artykutdw umowy zostanie pod jakimkolwiek
wzgledem uznany za niezgodny z prawem, niewazny lub nieskuteczny, nie wptywa
to na zgodnos¢ z prawem, waznos¢ lub skutecznos¢ innych artykutéw umowy.

M.Z. zostat poinformowany przez czionka Zarzgdu — C. B., sygnatariusza
umowy, iz jest ona dla powoda bardzo korzystna i stanowi swego rodzaju nagrode
za ciezkg prace pracownika na rzecz Spotki. W dniu 18 wrzesnia 2007 r. odbyto sie
spotkanie z inicjatywy Zarzadu, przeznaczone dla 18 pracownikdw wybranych do
podpisania umowy E.. Prowadzgcymi spotkanie byli: Prezes — C. B., cztonek
zarzgdu — J. N. i P. J. - dyrektor ds. strategii. Spotkanie, okreslone takze mianem
warsztatow, prowadzit P.J.. Celem spotkania byto wyjasnienie mechanizmu umowy
E. dla zwiekszenia zaangazowania uczestnikow programu w tworzeniu wartoSci
spotki. P.J., korzystajgc z prezentacji informatycznej, wyjasniat uczestnikom
warsztatow, w jaki sposéb ich praca, wptywajgc na wartos¢ spotki, moze sie
przektada¢ na wartos¢ grantu wynikajgcego dla nich z umowy E.. Prezentacja

zawierata przykfady niezwigzane Scisle z dziatalnoscig pozwanej Spotki P., a miata



charakter wykfadu. Na spotkaniu nie wyjasniano jednak szczegotowo pojec
zawartych w umowie E..

W 2008 r. Zarzgd pozwanej podjat decyzje o przeniesieniu zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa wraz ze wszystkimi osobami zwigzanymi z dziatalnoscig
operacyjng P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig do spotki-corki - G. Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig. W zwigzku z tym z dniem 1 wrzesnia 2008 r.
powdd stat sie pracownikiem spétki G. Sp. z 0.0. w trybie art. 23 k.p, przy czym
strukturalnie nadal pozostawat pracownikiem pozwanej. Pod koniec 2007 r. okazato
sie, ze pozwana wymaga dofinansowania i zaangazowania wiekszych $rodkéw
finansowych. N. Sp. z o0.0. w tym czasie zblizyta sie do gornego putapu
kapitalowego zaangazowania w pozwang - 100 min euro, na ktore jeszcze w 2005 r.
uzyskata zgode wilasnej Rady Nadzorczej. W zwigzku z tym N. Sp. z o.o0.
opublikowata dnia 22 lutego 2008 r. w swoim raporcie biezgcym informacje o
sprzedazy 23,4% pakietu udziatbw w pozwanej P. Sp. z 0.0. na rzecz pozostatych
dwéch udziatowcow pozwanej — T. i No.. Udziatowcy zawarli umowe z dnia 22
lutego 2008 r., na mocy ktorej 1.605 udziatéw przystugujgcych N. przeszito na rzecz
T., a 10.914 udziatbw przeszio na rzecz No. T. i NO. byli woéwczas
wspotudziatowcami - wspodlnikami pozwanej Spoétki. Ustalona w umowie cena za
nabyte przez T. udziaty wyniosta 16.896.794,87 euro, a cena za udziaty NO. —
114.898.205,13 euro. W umowie sprzedazy udziatbw pomiedzy udziatowcami
zawarto warunek, od ktérych spetnienia przez N. zaleze¢ miata skutecznosc
transakcji. Byty to:

1. potwierdzenie od C.Bank, C. Limit i H. catkowitego zwolnienia ze
wszystkich zobowigzan Spofki i N.wynikajgcych z umowy kredytu C.Bank i uméw
zabezpieczajgcych sptate kredytu (warunek ten zezwalat ponadto Spotce
zrzeczenie sie wykonania go i na mocy takiego zrzeczenia, NO. T. bylyby
zobowigzane do pokrycia szkod poniesionych przez N. wynikajgcych z umowy
kredytu C.Bank i umow zabezpieczajgcych sptate;

2. uzyskanie potwierdzenia od agenta kredytu P. stanowigce, Zze agent
kredytu uzyskat nalezycie podpisane oswiadczenie o przystgpieniu wraz z

dokumentami wymaganymi zgodnie z umowami winkulacji udziatbw (przez



podpisanie oswiadczenia o przystgpieniu nowy wspolnik miat wejs¢ w prawa i
obowigzki bytego wspdlnika wynikajgce z umowy gwarancji i winkulacji udziatéw);

3. przedtozenie zbadanego sprawozdania finansowego NO. O. L.P.
wykazujgcego, ze wartos¢ aktywow netto spotki odpowiada¢ poziomowi aktywow
netto okreslonemu w umowie winkulacji udziatow.

W dniu 12 marca 2008 r. N. odstgpita od powyzszych warunkdéw uznajgc je
za niezastrzezone, natomiast w dniu 30 kwietnia 2008 r. udziaty pozwanej nalezgce
do N. przeniesiono na pozostatych wspolnikdw i dokonano zaptaty ceny w tgczne;j
kwocie 131.795.000 euro.

W potowie 2008 r. wobec watpliwosci samego zarzgdu Spétki co do
skutecznosci zapisbw umowy E., pozwana opracowata kolejng wersje tej umowy.
W nowej wersji przedstawiono E. do podpisania wszystkim pracownikom
uprawnionym z pierwotnej umowy, w tym powodowi. Zatozeniem tego posuniecia
byto zastgpienie w cafosci poprzednio zawartej umowy i zakohczenie
obowigzywania jej wczesniejszej wersji, ktorg powdd podpisat 1 lipca 2007 r.
Umowa E. z 2008 r. zostata rozszerzona o literalne wskazanie uznawania za
Zdarzenie Wyjscia z Inwestycji przypadku sprzedazy czesci udziatdbw pozwanej
Spoétki. Powdd M. Z. nie podpisat nowej wersji umowy E..

Na mocy porozumienia stron umowa o prace z powodem ulegta rozwigzaniu
z dniem 31 marca 2010 r. Powdd ztozyt oswiadczenie, ze podpisane porozumienie
w catosci wyczerpuje jego roszczenia wobec pracodawcy, a ponadto ze powdd nie
bedzie zgtaszat jakichkolwiek roszczen, zaréwno finansowych jak i innego typu. Na
wyrazng prosbe powoda, na dokumencie porozumienia zaznaczono odrecznie, iz
porozumienie zawarte zostato z inicjatywy pracodawcy. Powdd pismem z dnia 21
wrzesnia 2008 r. skierowat do P. Sp. z 0.0. wezwanie, zgdajgc realizaciji
postanowien umowy E. i wyptaty réwnowartosci 0,04% kapitatlu udziatowego
pozwanej na dzien zdarzenia wyjscia z inwestycji oraz wzywajac do udostepnienia
dokumentow transakcji sprzedazy udziatow N.S.A. w pozwanej spétce - zgodnie z
ust. 7a umowy E.. Zgdanie powoda dotyczyto kwoty 112.650 euro plus odsetki od
dnia wezwania do dnia zaptaty. Pozwana pismem z 9 pazdziernika 2008 r. uznata
zgdanie za nieuzasadnione, wskazujgc, ze przywotywane przez powoda zdarzenie

nie stanowi sytuacji uprawniajgcej do dochodzenia roszczenia z E., ktérego to



roszczenia powod nie zgtaszat zarébwno w okresie trwania stosunku pracy, jak i przy
podpisywaniu porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Nastepnie, powdd
kilkakrotnie skfadat w siedzibie pozwanej zgdanie zaspokojenia roszczenia z E., na
ktére pozwana udzielata odpowiedzi odmownych. W dniu 28 listopada 2009 r.
powdd wystosowat maila do wszystkich cztonkéw Zarzadu z informacjg o ztozonym
piSmie, a wobec braku odpowiedzi - skontaktowat sie telefonicznie z cztonkiem
Zarzadu M. C. z propozycjg spotkania odnosnie ustalenia warunkéw ugody. Do
spotkania nie doszto. W dniu [...] 2009 r. w Monitorze Polskim  ukazato sie
sprawozdanie finansowe pozwanej Spotki P. Sp. z 0.0. sporzgdzone na dzien 31
grudnia 2007 r., obejmujgce dziatalno$¢ spotki w roku obrotowym 2007. Zadnemu z
pracownikow, ktérzy podpisali umowe E., pozwana Spotka nie wyptacita naleznosci
z tytutu tej umowy. Przed Sgadem Okregowym w [...] zawisty trzy procesy
pracownikow zgdajgcych wyptaty naleznosci z umowy E..

Podzielajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny uzupetnit
postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ttumacza z
jezyka angielskiego oraz biegtego z zakresu ksiegowosci. Odnosnie ttumaczenia
sporzadzonego przez biegtego, to potwierdzito ono przyjete przez Sad Okregowy
ustalenia. Opinia biegtego z zakresu ksiegowosci wskazata natomiast na sposob
liczenia naleznego powodowi ekwiwalentu za przyznane udziaty, czego zabrakio w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Aczkolwiek za dowolne nalezy
uznac przyjecie przez biegtego wysokosci Wktadu Kapitatowego, to nie miato to
jednak wiekszego znaczenia, albowiem biegty w tym zakresie przekroczyt teze
dowodowg, zas prawidtowe wyliczenie wysokosci Wktadu Kapitatowego i Wartosci
Progowej byly przedmiotem dodatkowych ustalen Sgdu Apelacyjnego. Biegty
nieprawidtowo przyjat tez date Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji (zamiast 12 marca
2008 r. biegly wskazat 22 lutego 2008 r.), co miato wplyw na przyjety przez
biegtego s$redni kurs euro i co zostato skorygowane przez Sad Apelacyjny w
ostatecznym rozstrzygnieciu.

Przechodzgc do prawnej oceny roszczen pozwu Sad drugiej instancii
zauwazyt, ze na gruncie niniejszej sprawy kluczowg kwestig byto przeanalizowanie
treSci zawartej miedzy stronami umowy, w szczegolnosci pod katem spetnienia

zawartych w niej warunkéw, a w dalszej kolejnosci - wyliczenie ekwiwalentu



przyznanych powodowi na podstawie zawartej umowy udziatbw. W tym celu
niezbedne byto wyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia sporu pojec, ktore zawarte
zostaty w umowie E. 2007 r., przez:

1. rozstrzygniecie, czy nastgpito Zdarzenie Wyjscia z Inwestycji,

2. ustalenie daty Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji,

3. ustalenie Ceny Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji,

4. ustalenie wysokosci Wktadu Kapitatowego na dzien Zdarzenia Wyjscia z
Inwestycji,

5. ustalenie Wartosci Progowej i poréwnanie jej z Ceng Zdarzenia Wyjscia z
Inwestycji,

6. ustalenie wartosci Kosztow Transakcji,

7. obliczenie Ceny Netto Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji,

8. ustalenie Ceny Netto Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji za Udziat,

9. obliczenie wartosci Ekwiwalentu Przyznanych Udziatow.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze umowa nazwana w jezyku angielskim ,E.” (w
ttumaczeniu ,Umowa Przyznania Udziatdw”) datowana na dzien 1 lipca 2007 r., jest
umowag nienazwang i jest to umowa nietypowa, choc jej nietypowos¢ nie powoduje
skutkow niewaznosci lub nieskutecznosci tej umowy w polskim porzadku prawnym.
Przeciwnie, nietypowosc¢ przejawia sie gtdwnie w tym, ze w umowie zawarte sg
sformutowania wystepujgce lub znajdujgce podobienstwo w wielu réznych
dziedzinach polskiego prawa. Umowa nie ogranicza sie bowiem wytgcznie do
przepiséw prawa pracy, lecz obejmuje réwniez takie dziedziny, jak prawo spoétek
handlowych czy prawo cywilne. Spér, ktory toczyty strony w trakcie niniejszego
postepowania, skupiat sie gtébwnie wokét interpretacji zapisbw umownych, a w
szczegolnosci zamieszczonych w umowie definicji. | cho¢ niektére sformutowania
czy definicie mogg nastreczaé pewne trudnosci interpretacyjne, to jednak
wiekszo$¢ zapisow jest na tyle jasna, ze nie trzeba siega¢ do innych wykfadni, jak
tylko do wyktadni jezykowej. Niezaleznie jednak od tego, w jaki sposéb dokonamy
wyktadni poszczegoélnych zapisow umownych, Sad kierowat sie takze celem umowy
i skutkami, jakie zawarcie tej umowy miato wywieraC na poszczegdlinych
beneficientow E.. Wypada bowiem zauwazy¢, ze umowa E. zostata zawarta z

inicjatywy pozwanego i to on byt autorem wszystkich zapisbw umownych, na



ktérych ksztalt beneficjenci nie mieli najmniejszego wptywu. Otrzymali oni jedynie
ostateczne wersje umowy do podpisu, bez mozliwosci jakichkolwiek negocjacji czy
wprowadzenia do niej zmian. Dlatego tez za niezgodne z prawdg nalezy uznacé
twierdzenia pozwanego, ze sformutowanie takich definicji oznacza, iz strony godzity
sie, aby to definicje przesadzaty o znaczeniu tych poje¢ na gruncie umowy, oraz ze
strony nie uznaty za wystarczajgce odwotywanie sie do poje¢ zdefiniowanych w
przepisach prawa bgdz powszechnej praktyce.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni
umowy E., czym w zaden sposéb nie naruszyt tresci art. 65 § 1i 2 k.c. Przy analizie
tresci zawartej umowy nalezato bra¢ pod uwage znaczenie jezykowe
poszczegolnych zapiséw. Nie bez znaczenia byt réwniez cel jej zawarcia. Pozwana
przedstawiajgc powodowi propozycje zawarcia umowy wzbudzita w nim poczucie
wynagrodzenia za wysitek wtozony w wykonywanie obowigzkéw. Umowa E. nie
tylko z zatozenia miata motywowaC wybrang grupe pracownikdéw do jeszcze
wiekszego zaangazowania w dziatalnos¢ spofki, skutkujgcego wzrostem wartosci P.
Sp. z o.0., ale jak wynika z materiatu dowodowego - faktycznie taki rezultat
przyniosta.

Punktem wyjscia do analizy poszczegdlnych poje¢ wskazanych w umowie E.,
jest definicja Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji. Zdarzenie WyjScia z Inwestycji
oznacza zas jakiekolwiek zdarzenie, obejmujgce Ilub nieobejmujgce Zbycie
Udziatéw przez Udziatowca lub Udziatowcédw, ktére to zdarzenie pozwala ustali¢
Cene Wyijscia z Inwestycji, wigczajgc w szczegodlnosci nastepujgce transakcje: a)
zakonczenie POP; b) Zmiane Kontroli w Spétce; ¢) Umorzenie i/lub wykup Udziatow
i dystrybucja srodkéw pienieznych i/lub innych aktywdéw Spoétki pomiedzy cztonkdw
N. i/lub NO.; d) Zakonczenie transakcji obejmujgcej zamiane na zasadach
rynkowych Udziatdw na udziaty emitowane przez czionka N. Group i/lub NO.Group
lub wkiad niepieniezny w postaci Udziatéw na rzecz cztonka N. i/lub NO. w zamian
za wyemitowanie udziatéw cztonka nabywajgcego odpowiednio N. i/lub NO. (,flip -
up”). Definicja ta zawiera zatem katalog zdarzen, ktdore mogg by¢ uznane za
Zdarzenie Wyjscia z Inwestycji i katalog ten ma charakter otwarty. Z powyzszej
definicji wynika bezsprzecznie, co nastepuje: 1/ katalog zdarzeh jest katalogiem

otwartym, a nie ograniczonym do zdarzeh wymienionych w punktach a-d definicji,
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2/ katalog zdarzenh obejmuje jakiekolwiek zdarzenia, ktére pozwalajg ustali¢ Cene
Zdarzenia Woyjscia z Inwestycji, 3/ definicja dopuszcza mozliwos¢ zbywania
udziatéw przez Udziatowca lub Udziatowcow - co w konsekwencji oznacza, ze
sprzedaz pomiedzy udziatowcami réwniez nie zostata wykluczona z tego katalogu
jak tez, ze nie jest konieczna sprzedaz catej spotki czy tez wszystkich udziatow w
spotce, by doszto do Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji. Ponadto w tej samej definiciji,
w jej punktach a-d, znajdujg sie rowniez inne zdarzenia, ktére nie gwarantujg zbycia
100% udziatéw. O stusznosci tego twierdzenia przesgdza tez definicja POP (IPO),
ktéra oznacza (i) oferte i sprzedaz znacznej liczby Udziatdw na rynku publicznym w
dowolnej jurysdykcji; i/lub (ii) notowanie i/lub dopuszczenie do obrotu Udziatéw (lub
wszelkich papieréw wartosciowych reprezentujgcych Udziaty, wigczajgc kwity
depozytowe) na jakichkolwiek uznanych gietdach inwestycyjnych. W definicji POP
wyraznie dopuszczono mozliwos¢ sprzedazy znacznej czesci udziatdow, a nie
wytgcznie ich 100 %, co stoi w sprzecznos$ci z twierdzeniami pozwanego, jakoby
intencjg spotki byta sprzedaz tylko catej spotki i tylko taki wariant byt brany pod
uwage. Powyzsze potwierdzit rowniez cztonek zarzgdu pozwanego — H. C. w
swoich zeznaniach, gdzie stwierdzit: ,IPO zwykle dotyczy sprzedazy czesci spotki,
ale moze dotyczyc takze sprzedazy catosci spotki”.

Kolejng definicjg, z ktorej wynika, ze pozwany zaktadat sprzedaz tylko czesci
udziatow, jest ,Zmiana Kontroli w Spétce”, ktora oznacza jakgkolwiek jedng lub kilka
transakcji, obejmujgcych bgdz nieobejmujgcych Zbycie Udziatéw lub dowolne inne
zdarzenie o zasadniczo podobnych skutkach (wynikajgce z fuzji, wydzielenia,
konsolidacji lub innej czynnosci), w wyniku ktére;:

a) wspolnicy N. i wspodlnicy No. zaprzestang posiada¢, indywidualnie lub
tgcznie, posrednio lub bezposrednio, powyzej 50% emitowanych udziatdéw Spéiki;
lub

b) wspdlnicy N. i wspdlnicy No. utracg mozliwo$¢, indywidualnie lub tgcznie,
posrednio lub bezposrednio, wyznaczania wiekszosci cztonkéw Rady Nadzorczej
Spotki.

Problem ten byt rowniez podnoszony wielokrotnie w zeznaniach swiadkéw,
ktérzy twierdzili, ze trudno mowi¢ o koniecznosci sprzedazy spotki w kontekscie

umowy E., bowiem pozostawiatoby to wiele mozliwosci do manipulacji. W zadnym z
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zapisow Umowy, w tym roéwniez w przytoczonych powyzej definicjach, nie ma
jakiejkolwiek wzmianki o tym, jakoby transakcja pomiedzy Udziatowcami miata nie
by¢ traktowana jako Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji. Stwierdzenie ,jakiekolwiek
zdarzenie” wskazuje jednoznacznie, ze réwniez sprzedaz Udziatbw pomiedzy
Udziatowcami jest Zdarzeniem Wyjscia z Inwestycji. Pozwana majgc mozliwosc
swobodnego i dowolnego ksztattowania tresci umowy E., zastrzegta w tejze
umowie tylko jeden przypadek, ktory nie stanowi Zdarzenia Wyjscia z Inwestyciji.
Tym jedynym przypadkiem (wskazanym w punkcie 3c umowy E.) jest ,Transakcja
G.”, zawarta w dniu 23 stycznia 2007 r. (a wiec na 6 miesiecy przed zawarciem
umowy E.) i opisana w definicjach zawartych w umowie E.: ,Transakcja G.” i
,UJmowa Inwestycyjna”. Powyzsze swiadczy o tym, ze tzw. transakcje N.,
polegajgca na sprzedaz wszystkich udziatdw N., (stanowigcych 23,4% udziatéw
catej spotki) na rzecz dwoéch innych Udzialowcéw pozwanego mozna uznac za
Zdarzenie Wyijscia z Inwestycji. Sama N. traktowata zresztg zbycie udziatéw jako
wyjscie z inwestycji. Potwierdzat to miedzy innymi raport biezgcy N. z dnia 8
stycznia 2008 r., gdzie wskazano, iz ,w my$l nowej strategii N. ogtoszonej w dniu
18 kwietnia 2007 r., dalszy wzrost liczby klientow ustug szerokopasmowych oraz
inwestycje kapitaltowe w uwolnienie lokalnej petli abonenckiej (LLU -
LocalLoopUnbundling) planowane w latach 2008-2009 wymagajg pozyskania w
2008 r. dodatkowych $rodkéw finansowych. Zarzad Spotki uznat, Zze opcja
wczesniejszego, zyskownego wyjscia z inwestycji w P. powinna zosta¢ doktadnie
rozpatrzona jako alternatywa dla emisji nowych akcji w celu wsparcia strategicznej
ekspansji. Ponadto, N. uzyskata juz deklaracje zainteresowania nabyciem jej
udziatu mniejszosciowego w P.”. Potwierdzeniem zawarcia powyzszej transakcji
jest Raport Biezacy nr 11/2008 opublikowany przez Zarzad N. S.A. w dniu 22
lutego 2008 r., jak rowniez opinia biegtego z dnia 5 maja 2014 r. W Raporcie tym
czytamy: ,\W rezultacie negocjacji, Spotka T. i NO. podpisaty dzisiaj wigzgca umowe,
na mocy ktérej Spotka zgodzita sie sprzeda¢ 1.605 udziatébw N. w P. na rzecz T.
(ktore obecnie stanowig 3% udziatéw w kapitale zaktadowym P.) i 10.914 udziatéw
N. w P. na rzecz NO. (ktére obecnie stanowig 20,4% udziatbw w kapitale
zaktadowym P.).”
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Kwestig sporng bylo tez ustalenie Ceny Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji. Na
gruncie przepisbw umowy E. 2007, ,Cena Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji’
zdefiniowana =zostata jako: ,Wartos¢ korzysci faktycznie uzyskanych przez
cztonkow N. i/lub cztonkéw NO. za Udziaty (posrednio lub bezposrednio) na dzien
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji. Na potrzeby niniejszej definicji termin ,korzysci”
oznacza zasadniczo cene faktycznie zaptacong za udziaty Spofki uzyskang przez
cztonkéw N. i/lub cztonkdw NO. , jak réwniez wszelkie inne materialne ,korzysci”
wynikajgce z jakichkolwiek czynnosci prawnych w szczegdlnosci umowy
powierniczej, wzajemnych rozliczen, zrzeczenia sie wzajemnych roszczen,
wykonania jakiejkolwiek sgdowej lub pozasgdowej ugody lub wykonania
jakiejkolwiek innej umowy, nawet jezeli jakakolwiek ,korzys¢” nie jest bezposrednio
zwigzana ze Zdarzeniem Wyjscia z Inwestycji. W przypadku, gdy wartos¢ takiej
.korzysci” nie zostata wyrazona w zadnej konkretnej kwocie pienieznej, Strony
podejmg w dobrej wierze najlepsze starania w celu ustalenia tej kwoty w terminie
siedmiu dni od daty wniosku zgtoszonego przez ktorakolwiek ze Stron”.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, co potwierdzone zostato réwniez
opinig biegtego z dnia 5 maja 2014 r., ze wartos¢ Transakcji N. wynosi
131.795.000,00 EUR. Wskazana wartos¢ stanowi Cene Zdarzenia Wyjscia z
Inwestycji. Po przeliczeniu na walute polskg (wedtug sredniego kursu NBP z dnia
transakcji sprzedazy udziatow N., tj. 12 marca 2008 r.), Cena Zdarzenia Wyjscia z
Inwestycji jest rowna: 464.972.760 ztotych (131.795.000,00 EUR x 3,5280 PLN =
464.972.760 PLN).

Jesli chodzi o Wktad Kapitatowy, to zgodnie z definicjg zawartg w umowie E.,
~Wktad Kapitatowy” oznacza tgczng ilos¢ wszystkich wktadéw do ,share capital”
Spotki (przettumaczonych przez trzech réznych biegtych odpowiednio jako: kapitat
udziatowy, kapitat podstawowy, kapitat zaktadowy), wigczajgc wszystkie wktady
wniesione przez T. zgodnie z Umowg Inwestycyjng, wniesionych przez
Udziatowcéw na dzien Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji”. Odnoszac sie do roznic,
jakie pojawity sie w ttumaczeniach przygotowanych przez trzech niezaleznych
ttumaczy przysiegtych (w tym jednego powotanego w postepowaniu
drugoinstancyjnym), Sad Apelacyjny zauwazyt, iz zgodnie =z pierwszym

ttumaczeniem ztozonym przez powoda przy pozwie, ,Wkfad Kapitatowy”, pomijajac
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wkiady T., to wartos¢ kapitatu udziatowego, zgodnie z drugim ttumaczeniem — to
wartos¢ kapitatu zaktadowego, natomiast zgodnie z trzecim tlumaczeniem -
wartos¢ kapitatu podstawowego. Wszystkie trzy ttumaczenia mowig o tym samym
kapitale w odniesieniu do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, sg rowne kapitatowi zaktadowemu. Kodeks spotek handlowych
postuguje sie tylko jednym z tych sformutowan, mianowicie kapitatem zaktadowym,
w zwigzku z tym nieuzasadnione jest traktowanie definicji ,share capital” w sposob
rozszerzajgcy. Nieuprawnione jest w szczegolnosci rozumienie pod tym pojeciem
kapitalu zapasowego (share premium). Ani ,kapitat podstawowy” ani ,kapitat
udziatowy” nie sg pojeciami uzywanymi w prawie spoétek handlowych, a jedynie w
jezyku potocznym. Watpliwosci w zakresie ttumaczenia angielskiego okreslenia
,Share capital” znajdujgcego sie w oryginale umowy E. rozwiewa sama pozwana i
potwierdza to w dokumencie ,Plan potgczenia transgranicznego pomiedzy spotkg P.
spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag oraz P. Limited”. Zgodnie z tym
dokumentem, ,share capital” to ,kapitat zakladowy”. Wskazany dokument
(przygotowany przez pozwang i podpisany przez wszystkich cztonkéw zarzgdu
pozwanej Spoétki w dwdch wersjach jezykowych: angielskiej i polskiej) zatgczony
zostat do pisma procesowego powoda z dnia 14 lipca 2014 r. oraz 15 lipca 2014 .
w podwdjnej wersji jezykowej (angielskiej i polskiej). W zatgczniku nr 2 do ,Planu
potgczenia transgranicznego pomiedzy spotkg P. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz P. Limited” zatytutowanego ,Bilans Spétki P. z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...] na dzien 30.04.2014”, na stronie
nr 2 podany zostat kapitat zaktadowy oraz kapitat zapasowy. W angielskiej wersji
jezykowej wskazane terminy przettumaczone zostaty odpowiednio jako: share
capital oraz share premium. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w Umowie E.
2007 mowa jest tylko i wylgcznie o sumie wkladéw Udziatowcow do kapitatu
zaktadowego - share capital, wigczajgc wszystkie wkltady wniesione przez T.
zgodnie z Umowg Inwestycyjng. Podkreslenia wymaga fakt, iz w umowie E. nie
znajduje sie jakakolwiek wzmianka na temat ,share premium”, czyli kapitatu
zapasowego, co jednoznacznie wskazuje na cel i zamiar stron przy zawieraniu
umowy E.. Biorgc pod uwage zaréwno tres¢ przytoczonej powyzej definicji Wkiadu

Kapitatowego, ttumaczenia przysiegte oraz jednoznaczng interpretacje wyrazenia
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,Share capital” przez pozwang, nalezy uznac, iz Wkiad Kapitatowy oznacza tgczng
ilos¢ wszystkich wktadow do kapitatu zakladowego Spoétki, w tym wszystkie wktady
wniesione przez T. zgodnie z umowg inwestycyjna.

Zgodnie z zatgczonymi do akt sprawy dokumentami (zatgczonymi przez
petnomocnika pozwanej aktami notarialnymi), poszczegolni Udziatowcy na dzien
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji wnies$li nastepujgce wktady: 1. N. - 6.259.500,00
PLN (suma wkfadéw wniesionych na poczet kapitatu zaktadowego), 2. NO. -
15.232.000,00 PLN (suma wkfadéw wniesionych na poczet kapitatu zaktadowego) i
3. T. - 298.193.670,78 PLN (suma wszystkich wktadéw wniesionych przez T.), a
zatem suma powyzszych wktadow, czyli Wktad Kapitatowy, wyliczony zgodnie z
definicjg Wktadu Kapitatowego jest rowna 319.685.170,78 PLN (6.259.500,00 PLN
+ 15.232.000,00 PLN + 298.193.670,78 PLN = 319.685.170,78 PLN).

Okreslenie wysokosci Wkiadu Kapitalowego pozwala okreslic Wartosc
Progowg, ktdra oznacza kwote kalkulowang na podstawie nastepujgcego wzoru:
Wartos¢ Progowa = 1,33 x Wkiad Kapitatowy. Warto$¢ Progowg to zatem kwota
425.181.277,14 ziotych.

Jak wynika z powyzszego, Cena Zdarzenia Woyjscia z Inwestycji
(464.972.760 zlotych) przekracza Wartos¢ Progowg (425.181.277,14 ziotych), a
wiec zostat spetniony warunek z punktu 4 Umowy E.: ,Przyznane Udziaty oraz
jakiekolwiek ich czesci stajg sie nalezne i ptatne przez Spétke na rzecz
Uprawnionego do Udziatéw, z zastrzezeniem pozostatych warunkow niniejszej
Umowy, wytgcznie, jezeli Cena Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji na dzien danego
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji jest réwna lub przekracza Wartos¢ Progowag
kalkulowang na ten sam dzien”.

Wbrew zarzutom apelacji, Sgd Okregowy prawidtowo przyjat réwniez, ze
cena zaptacona za udziaty nie jest Kosztem Transakcji. Definicja Kosztéw
Transakcji zawarta w Umowie jest jednoznaczna i wskazuje, jakie wydatki mozna
uznac¢ za Koszty Transakcji. ,Koszty Transakcji” to w odniesieniu do jakiegokolwiek
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji, wszystkie bezposrednie i posrednie koszty, wydatki
i honoraria zwigzane z negocjacjami, przygotowaniem i przeprowadzeniem
wszelkich transakcji, poniesione przez Udziatowcéw i/lub ich Podmioty

Stowarzyszone, wiaczajgc w szczegolnosci: a) koszty uzyskania wszelkich
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wymaganych ustawowo zezwoleh oraz pozwolen stron trzecich; b) honoraria
posrednikow lub doradcéw biznesowych lub c) koszty i honoraria doradcéw
prawnych, ksiegowych, bankieréw inwestycyjnych, brokeréw i wszelkich innych
specjalistow; w celu unikniecia watpliwosci termin Koszty Transakcji nie obejmuje
zadnych podatkow ptatnych przez ktéregokolwiek z Udziatowcow i/lub ich Podmioty
Stowarzyszone w zwigzku z przyjeciem Ceny Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji.
Definicja przewiduje wiec, ze kosztem transakcji sg wszystkie bezposrednie i
posrednie koszty, wydatki i honoraria zwigzane z negocjacjami, przygotowaniem i
przeprowadzeniem wszelkich transakcji. Jest to definicja zbiezna z pogladami
prezentowanymi w doktrynie ekonomii, jak rowniez powszechna w praktyce.

Sad Apelacyjny zobowigzat strone pozwang do wskazania ewentualnych
kosztow transakcji sprzedazy udziatdbw przez N. S.A., ktore poniesione zostaty
przez Udziatowcow. Do dnia wydania wyroku pozwana nie przedtozyta zadnej
informacji czy tez dokumentéw w tym zakresie. Majgc na uwadze tres¢ art. 232
k.p.c. Sad uznat wiec, ze strona pozwana wbrew obowigzkowi cigzgcemu na niej
zgodnie z trescig art. 6 k.c., nie wykazata Zzadnych kosztow, ktére pozwolityby
okresli¢ cene Netto Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji na kwote nizszg od Ceny
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji.

Odnoszgc sie do sposobu wyliczenia naleznosci dla powoda w kontekscie
zapisu punktu 2 Umowy, Sad Apelacyjny wskazat, Zze na warunkach wynikajgcych z
umowy Spotka zobowigzata sie przekaza¢ powodowi na jego zadanie liczbe
udziatéw stanowigcg ekwiwalent wartosci udziatéw przyznanych przez Spoétke lub
zaptaci¢ kwote w polskich ztotych nieprzekraczajgcg nastepujgcej kwoty: (i) Ceny
Netto Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji za Udziat pomnozonej przez (ii) liczbe
Udziatéw stanowigcych 0,04% kapitatu udziatowego Spétki na dzien Zdarzenia
Wyjscia z Inwestycji (zaokraglonych w gore, jezeli czes¢ utamkowa jest rowna lub
wieksza niz pot Udziatu oraz zaokrgglonych w dof, jezeli cze$¢ utamkowa jest
mniejsza niz potowa Udziatu) (,Przyznane Udziaty”). Z powyzszej definicji wynika
jednoznacznie, ze przedmiotem i celem umowy byto przyznanie powodowi (przy
spetnieniu  okreslonych warunkéw) udziatdw stanowigcych 0,04% kapitatu
udziatowego (czyli zaktadowego) Spoétki na dzien Zdarzenia Wyjscia z Inwestyciji,

przy czym sprowadzac sie to miato do wyptaty rownowartosci tych udziatow w
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ztotych polskich. Postuzenie sie sformutowaniem ,nieprzekraczajgcg” jest w swietle
catego zapisu punktu 2 Umowy niezrozumiate i zbedne. Wyliczenie Ceny Netto
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji za Udziat oraz przyznana liczba udziatdéw nie
pozostawiajg watpliwosci, jak nalezy wyliczy¢ nalezny ekwiwalent. Wypada zwroci¢
uwage, ze pozwana Spoétka formutujgc zapisy Umowy nie odniosta stowa
Lhieprzekraczajgcg” do ilosci udziatéw, ale ich rownowartosci w ztotych, przy czym
wskazany w Umowie sposob wyliczenia wartosci przyznanych udziatow pozwala
okresli¢ ich konkretng warto$¢, a nie odnosi sie do jakiej$ gérnej wartosci progowe;.
Nie mozna poming¢ tez stanowiska samego pozwanego zaprezentowanego przez
cztonka zarzadu — M.C., ktory stwierdzit: ,Przy ocenie transakcji N. w 2008 r. nie
bralismy pod uwage niejednoznacznosci wynikajgcej z zapisu o maksymalne;j
kwocie wyptaty ,nieprzekraczajgcej’” 0,04%. To nie byt warunek wptywajgcy na
ocene sprzedazy udziatéw N. jako zdarzenia wyjscia z inwestycji”. Rowniez cztonek
rady nadzorczej B. M. zeznat, ze nie chodzito o jakgs wartos§¢ mniejszg albo o
kwote mniejszg, nieprzekraczajgcg jakas konkretng warto$¢, tylko wiasnie o
konkretng wartos¢ udziatu w spofce: ,My, jako czionkowie rady nadzorczej bedgcy
inwestorami, uruchomilismy ten program dla wszystkich cztonkéw zarzgadu, a
nastepnie zwrocilismy sie do zarzadu, aby wybrat grupe okoto 20 pracownikow na
szczeblach ponizej zarzadu, ktorzy mieli by¢ uczestnikami tego programu.
Efektywnie sprowadzato sie do tego, ze kazdy z pracownikow ponizej zarzadu
stawat sie wtascicielem 0,05% udziatu w spétce. Pracownicy nie mieli by¢ fizycznie
witascicielami tych wudziatow, ale zawarta umowa dawata im rownowazne
uprawnienia ekonomiczne”.

Jak wynika z definicji umownej, ,Cena Netto Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji
za Udziat” to Cena Netto Zdarzenia Woyjscia z Inwestycji za jeden
Udziat wyemitowany przez Spoétke i pozostajgcy w obrocie na dzien Zdarzenia
Wyijscia z Inwestycji. Na dzien Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji w obrocie znajdowato
sie 23,4% udziatébw catej Spotki tj. ilos¢ udziatdw, jakg sprzedawat jeden z
Udziatowcéw, czyli N.. Skoro N. zbyta swoje 23,4% udziatow za kwote 131.795.000
EUR, to cena za jeden udziat wynosita: 131.795.000 EUR: 23,4 = 5.632.264,95
EUR, a zatem Cena Netto Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji za Udziat = 5.632.264,95

EUR. Zgodnie ze wzorem podanym powyzej, Cena Netto Zdarzenia Wyjscia z
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Inwestycji za Udziat powinna zostaé pomnozona przez 0,04%. Wynik tej operacji
jest nastepujgcy: 5.632.264,95 EUR x 0,04 = 225.290,59 EUR, co przy
zastosowaniu przelicznika 1 EUR = 3,5280 PLN (z dnia 12 marca 2008 r., tj. z dnia
zrzeczenia sie przez N. warunkéw zawieszajgcych transakcje kupna sprzedazy
udziatbw N.) 225.290,59 EUR x 3,5280 PLN = 794.825,23 PLN. Roszczenie w
pozwie odnosi sie do pierwszej raty wynikajgcej z Umowy E. tj. 50% z w/w kwoty, a
wiec kwoty 397.412 ztotych i ktorg to kwote nalezato zasgdzi¢ na rzecz powoda w
miejsce dochodzonej przez niego i zasgdzonej przez Sgd Okregowy kwoty 402.846
ztotych. Réznica w powyzszych kwotach wynika z przyjecia przez Sad Apelacyjny
Sredniego kursu euro w NBP z dnia 12 marca 2008 r. a nie z dnia 22 lutego 2008 r.
Sad Okregowy mimo iz prawidtowo przyjat, ze datg faktycznego Zdarzenia Wyjscia
z Inwestycji jest dzien rezygnacji z warunkow zawieszajgcych umowy sprzedazy
udziatéw, to przyjgt kurs z dnia umowy, tj. 22 lutego 2008 r. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie moze by¢é mowy o jakiejkolwiek btednej wyktadni przez Sad
pierwszej instancji tresci umowy w omawianym zakresie, bowiem umowa nie
okreslata, ze momentem Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji jest korzy$¢ odniesiona
przez udziatowcow lub udziatowca. Momentem takim jest zdarzenie, ktére pozwala
ustali¢ Cene Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji, a za taki moment mozna uznac
moment uzyskania informacji o zrezygnowaniu przez N. z warunkow
zawieszajgcych umowe, a wiec dzien 12 marca 2008 r. W kontekscie ustalenia daty
transakcji N. nie mozna uzna¢ momentu, w ktérym dopiero zaptata ceny umozliwia
okreslenie Ceny Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji, gdyz cena ta byla juz znana
stronom na etapie zawierania umowy, a do powoda ta informacja dotarta z
oficjalnych komunikatéw wydawanych przez N. w tej sprawie.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Wyrokowi
zarzucono naruszenie przepisOw postepowania: 1/ art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez oddalenie na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. wniosku o:
a) przestuchanie biegtego W. M. na okolicznos¢ ustalenia ceny (wysokosci korzysci)
uzyskanej przez N.M. Sp. z 0.0. (dalej ,N.”) w zwigzku z umowg sprzedazy na rzecz
pozostatych wspdélnikéw udziatbw w pozwanej spofce (tzw. transakcja N.) przed
dniem 30 kwietnia 2008 r., pomimo kwestionowania przez pozwanego, ze cena ta
wynosita przed 30 kwietnia 2008 r. 131.795.000 EURO, czym Sad Apelacyjny
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naruszyt takze art. 286 k.p.c. i co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem Sgd
Apelacyjny przyjat ostatecznie te wysokosS¢ ceny na dzien 12 marca 2008 r.
opierajgc sie wytagcznie na opinii biegtego, a brak jakichkolwiek innych dowoddéw
pozwalajgcych na dokonanie takiego ustalenia, co w konsekwencji ma wptyw
miedzy innymi na mozliwo$¢ ustalenia wysokosci naleznego ewentualnie powodowi
Swiadczenia; b) przeprowadzenie dowodu z ttumaczen przysiegtych wydrukéw
zawierajgcych wyjasnienia pojecia ,outstanding shares”, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy, bowiem Sad Apelacyjny nie uwzglednit tych wyjasnien i dokonat
wyktadni pojecia Cena Netto Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji za Udziat
zdefiniowanego w Umowie Przyznania Udziatow (,E.”) z dnia 1 lipca 2007 r. (dalej
,umowa E.”) sprzecznie z nimi, co doprowadzito do przyjecia oczywiscie zawyzonej
wartosci zasgdzonego $wiadczenia, oraz 2/ art. 382 k.p.c., przez nieuwzglednienie
catego zebranego materiatu przy dokonywaniu wyktadni pojecia Wktad Kapitatowy
zdefiniowanego w umowie E., w szczegodlnosci pominiecie stanowiska powoda
odnosnie wysokosci Wktadu Kapitatowego, przedstawionego w pismach powoda z
lipca 2010 r. oraz z 8 grudnia 2010 r., a nadto na rozprawie w dniu 13 pazdziernika
2010 r., a takze komunikatu N. SA z dnia 30 kwietnia 2008 r. i uchwat o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego pozwanej spétki (zatgczonych do odpowiedzi
na pozew), jak réwniez prezentacji z warsztatéw z dnia 18 wrzesnia 2007 r. umowy
przyznania udziatéw z 2008 r. (dalej ,E. 2008”) w wers;ji polskiej oraz angielskiej i
zawartej w tej umowie definicji Wktadu Kapitalowego, zeznan swiadkéw [...], a
takze zeznan stron odnosnie Wktadu Kapitatowego, co miato decydujgcy wptyw na
wynik niniejszej sprawy, bowiem w rezultacie Sgd Apelacyjny dokonat razgco
btednej wyktadni pojecia Wkiad Kapitatowy, wyliczyt btedng wysokos¢ tego Wktadu
i pochodnej od niego Wartosci Progowej uznajgc, ze jest ona nizsza od Ceny
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji, i nie zastosowat wytgczenia prawa powoda do
Swiadczen z umowy E. przewidzianego w punkcie 4 tej umowy, przy czym
pominiecie przez Sad Apelacyjny opisanego wyzej materiatu stanowito réwniez
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., bowiem bez rozwazenia tego materiatu nie mozna
uznac¢, ze doszto do rozpoznania sprawy w granicach apelacji, w tym do
odniesienia sie do =zarzutu z punktu 2 b apelacji wraz z argumentami

przedstawionymi w uzasadnieniu tego zarzutu w sposob wskazujgcy na to, ze
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zostaty one przez Sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia, a przy tym brak oceny wymienionych wyzej dowodow stanowi takze
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co w obu przypadkach miato
decydujacy wptyw na wynik sprawy. Skarge oparto tez na podstawie naruszenia
prawa materialnego: 1/ art. 65 § 1i 2 k.c., a w konsekwencji art. 353 § 1 k.c., przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu bftednej wyktadni pojecia
Zdarzenie Wyjscia z Inwestycji zdefiniowanego w umowie E. i przyjecie, ze
Zdarzeniem Wyjscia z Inwestycji byta takze sprzedaz udziatéw miedzy wspolnikami,
w nastepstwie czego Sad Apelacyjny btednie uznat, iz sprzedaz przez N. na rzecz
pozostatych wspdlnikdw udziatdw w pozwanej spotce (tzw. transakcja N.) stanowita
Zdarzenie Wyjscia z Inwestycji; ewentualnie 2/ art. 65 § 1i 2 k.c., a w konsekwencji
art. 353 § 1 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie polE.jgce na dokonaniu bftednej
wyktadni poje¢ Zdarzenie Wyjscia z Inwestycji oraz Cena Zdarzenia Wyjscia z
Inwestycji, zdefiniowanych w umowie E. i w konsekwenciji btedne przyjecie, ze datg
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji moze by¢ dzien, w ktérym strona warunkowe;j
sprzedazy udziatdbw w pozwanej spofce zrzeka sie warunkow zawieszajgcych,
nawet jezeli w tym dniu nie dochodzi do przejscia udziatbw na kupujgcego ani
zapfaty ceny za udziaty, a przede wszystkim pomimo braku ustalenia, czy i jakie (w
jakiej wysokoséci) korzysci w tym dniu uzyskat sprzedajgcy, w nastepstwie czego
Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze tzw. transakcja N. jako Zdarzenie Wyjscia z
Inwestycji miata miejsce w dniu 12 marca 2008 r., a nie 30 kwietnia 2008 r.; 3/ art.
65§ 1i 2 k.c.,, aw konsekwencji art. 353 § 1 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie
polE.jagce na dokonaniu btednej wyktadni pojecia Ceny Zdarzenia Wyjscia z
Inwestycji zdefiniowanego w umowie E. i przyjeciu, ze Ceng takg moze by¢ cena za
udziaty w wysokos$ci uzyskanej przez sprzedajgcego pozniej niz w dniu Zdarzenia
Wyijscia z Inwestycji przy jednoczesnym braku ustalenia, ze w dniu Zdarzenia
Wyjscia z Inwestycji cena w tej wysokosci byta znana lub mogta by¢ ustalona, w
wyniku czego Sad Apelacyjny btednie uznat, ze w przypadku tzw. transakcji N.
Cena Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji wynosita na dzien 12 marca 2008 r.
131.795.000 EURO; 4/ art. 65 § 1i 2 k.c. a w konsekwencji art. 353 § 1 k.c., przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu btednej wyktadni pojecia

Wktad Kapitatowy zdefiniowanego w umowie E., z ewidentnym pominieciem niemal
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wszystkich istotnych okolicznosci i celu umowy E. oraz przyjecie, ze Wkiad
Kapitatowy nie obejmuje catosci kapitatu zainwestowanego przez wspdlnikéw w
zamian za udziaty, w nastepstwie czego Sad Apelacyjny uznat btednie, ze Wkitad
Kapitatowy na dzien 12 marca 2008 r. wynosit jedynie 319.685.170,78 zt, a w
konsekwencji Cena Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji byla wyzsza od Wartosci
Progowej, wobec czego Sad Apelacyjny przyjat, ze nie znajduje zastosowania
wytgczenie prawa powoda do swiadczen z umowy E. przewidziane w punkcie 4 tej
umowy; ewentualnie: 5/ art. 65 § 1i 2 k.c., a w konsekwencji art. 353 § 1 k.c., przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu btednej wyktadni pojecia
Kosztow Transakcji zdefiniowanego w umowie E. i przyjeciu, ze nie stanowi
Kosztow Transakcji cena zaptacona N. przez No. S.a.r.l. (dalej ,NO.”) za nabywane
od N. udziaty w pozwanej spotce, w nastepstwie czego Sad Apelacyjny btednie
uznat, ze Cena Netto Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji w przypadku tzw. transakcji N.
odpowiadata wysokosci Ceny Zdarzenia Wyjscia z Inwestyciji; 6/ art. 65§ 1i 2 k.c.,
a w konsekwenciji art. 353 § 1 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
dokonaniu btednej wyktadni pojecia Ceny Netto Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji za
Udziat zdefiniowanego w umowie E. i przyjeciu, ze Cene takg oblicza sie przez
podzielenie Ceny Netto Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji przez liczbe udziatéw
bedacych przedmiotem Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji, tj. uznanie, ze udziaty
pozostajgce w obrocie (,outstanding shares”), to udziaty bedgce przedmiotem
obrotu, przy czym Sad Apelacyjny nie dokonat w ogdle obliczenia Ceny Netto
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji za Udziat, ale jedynie wyliczyt hipotetyczng wartos¢
1% udziatow (uwzgledniajgc zresztg btedng wartos¢ Ceny Netto Zdarzenia Wyjscia
z Inwestycji); 7/ art. 65 § 1 i 2 k.c.,, a w konsekwencji art. 353 § 1 k.c., przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu btednej wyktadni punktu 2
umowy E. i dokonanie obliczenia swiadczenia naleznego powodowi bez ustalenia
liczby udziatéw stanowigcych 0,04% kapitatu udziatowego spotki oraz bez ustalenia
Ceny Netto Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji za Udziat. Wskazujgc na powyzsze
zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [...] wraz z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie

kasacyjne, a w razie zmiany zaskarzonego wyroku wniosta o zasgdzenie od
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powoda na rzecz pozwanego petnych kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych, takze za postepowanie
kasacyjne.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o nieprzyjecie jej do
rozpoznania, a w razie przyjecia skargi do rozpoznania — wniost o jej oddalenia i
zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. W mysl art. 398° § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisoOw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas$ konkretne przepisy prawa, ktére
zostaly w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastapito z ich obraza. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby — poza naruszeniem przepiséw proceduralnych —
skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspétksztattowaty treS¢ zaskarzonego orzeczenia.

W ramach drugiej z wymienionych podstaw kasacyjnych skarzgcy zarzucit
Sadowi Apelacyjnemu naruszenie przepiséw: art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 382 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Odnosnie do pierwszego z powyzszych zarzutow trzeba przypomnieé, ze w
Swietle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty (czyli wszelkiego rodzaju
zjawiska i1 zdarzenia wystepujgce w czasie i przestrzeni, zarowno byte jak i

wspofczesne, dotyczgce tak Swiata zewnetrznego jak i stanéw psychicznych),
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istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich istotnos¢ wynika z faktycznej i prawnej
podstawy powoddztwa. Zatem to hipoteza normy zawartej w przepisie prawa
materialnego, z ktérego wywodzone sg roszczenia pozwu, wyznacza rodzaj i
zakres okolicznosci faktycznych, od ktorych zaistnienia uzalezniony jest skutek
okreslony w dyspozycji tejze umowy.

W niniejszym przypadku roszczenia powoda o wyptate spornego
Swiadczenia wywodzone sg z umowy E. i to ustalenie tresci tej umowy stanowi
przedmiot postepowania dowodowego, natomiast wyktadnia oswiadczen woli stron
jest zagadnieniem prawnym. Sady orzekajgce dopuscity zatem dowdd z dokumentu
Z postaci wspomnianej umowy oraz — wobec sporzgdzenia umowy w jezyku
angielskim — dowdd z opinii biegtego ttumacza i na ich podstawie ustality tresc
umowy, zas w oparciu o pozostaty materiat dowody ustality cel tejze umowy i
okolicznosci jej zawarcia, a wiec kontekst sytuacyjny, jaki nalezy mie¢ na uwadze
dokonujgc wyktadni oswiadczen woli stron. Nie jest natomiast wtasciwym srodkiem
dowodowym w sporze prawnym o prawidtowg wykfadnie ztozonych przez strony
oSwiadczen woli wydruk ze stownikow pojeC prawniczych w jezyku angielskim.
Nieuwzglednienie tego rodzaju wniosku dowodowego nie stanowi zatem obrazy
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Co do potrzeby zasiegania uzupetniajgcej, ustnej opinii biegtych sgdowych
warto zauwazyC, ze zgodnie z art. 286 k.p.c., sagd moze zazgda¢ ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, moze tez w razie potrzeby zazgdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym wezwanie biegtego w
celu ztozenia ustnych wyjasnien do opinii uzaleznione jest od decyzji sadu, ktéry
powinien mie¢ na uwadze, czy opinia jest jasna i przekonywujgca, jak réwniez
rodzaj zgtoszonych zarzutéw, w szczegolnosci ich szczegdtowos¢ i uzasadnienie.
Nie w kazdym przypadku istnieje koniecznos¢ ztozenia ustnych wyjasnien przez
biegtego. Brak jest takiej potrzeby, gdy opinia jest jasna i kompletna, w petni odnosi
sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski biegtego nie budzg
watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a jednoczesnie
opinia zostata sporzgdzona w sposob umozliwiajgcy przesledzenie, z punktu

widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
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analizy przez biegtego zagadnien bedgcych przedmiotem opinii (por. wyrok z dnia
17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, OSNAPIUS 2001 nr 8, poz. 284, z dnia 4
grudnia 2007 r., OSNP 2009 nr 1-2, poz. 21, z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10,
LEX nr 621352).

Niezasiegniecie w niniejszej sprawie ustnej opinii uzupetniajgcej biegtego z
zakresu rachunkowosci W. M. w sytuacji, gdy - zdaniem Sadu drugiej instancji -
sporzgdzona przez biegtego opinia jest rzetelna i w petni odpowiada na pytania
istotne dla rozstrzygniecia sporu, nie moze by¢ uznane za naruszenie przepiséw
proceduralnych rzutujgce na wynik sprawy, zwlaszcza ze skarzgca kwestionuje nie
tyle prawidtowos¢ samych wyliczen przez biegtego wysokosci Ceny Zdarzenia
Wyjscia z Inwestycji, co date, na ktérg dokonano tego wyliczenia. Wskazanie owej
daty lezato jednak w gestii Sgdu zlecajgcego sporzgdzenie opinii, a nie biegtego.
Rolg Sadu jest bowiem czynienie wiasciwych zatozen i formutowanie tezy
dowodowej do opinii biegtego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. wypada podkresli¢, ze przepis
ten nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugie instancji, gdyz swojg
funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia — w zaleznosci od potrzeb
oraz wnioskow stron — stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.)
wiasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna
zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. —
zasadnie zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepisbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym
sgd drugie instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., 1l CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko

wowczas, kiedy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
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uzupetnit postepowania dowodowego lub pominat czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz.
372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzes$nia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sgd ten jest wladny samodzielnie dokonac
ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materialu dowodowego zebranego
przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sad
pierwszej instancji pominat, jest zas uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r.,
[l CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., lll CKN 257/00, LEX nr
530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).

W przedmiotowej sprawie nieprawdziwy jest zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci zgromadzonego materiatu
dowodowego w postaci komunikatu N. SA z dnia 30 kwietnia 2008 r., prezentacji z
warsztatow z dnia 18 wrzednia 2007 r., umowy przyznania udziatéw z 2008 r. (dalej
.E. 2008”) oraz zeznan sSwiadkéw [...]. Wszystkie te dowody zostaly rozwazone
przez Sad Okregowy, ktéry w uzasadnieniu swojego wyroku wyjasnit, ktérym
dowodom i w jakim zakresie dat wiare, a ktorym tej wiary odmoéwit i z jakiego
powodu. W sytuacji, gdy Sgd Apelacyjny podzielit te ocene materiatu dowodowego

oraz poczynione na jego podstawie ustalenia stanu faktycznego sprawy,
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wystarczajgce byto danie temu wyrazu w uzasadnieniu orzeczenia
drugoinstanjcyjnego, bez potrzeby ponownego powtarzania tychze ustalen i
dowoddw, w oparciu o ktore zostaty dokonane.

Wypada zwroci¢ uwage, iz uzasadnienie skargi kasacyjne w duzej mierze
sprowadza sie do kwestionowania dokonanej przez Sady oceny zebranego
materialu dowodowego. Tymczasem tre$¢ oraz kompozycja art. 398° § 3 k.p.c.
wskazujg, iz cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow
dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, chocby naruszenie odnosnych
przepisbw mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej modwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

Wreszcie w kwestii obrazy art. 378 §1 k.p.c. nalezy zauwazyC, ze
postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w
art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w
granicach apelacji" oznacza w szczegdlnosci, ze sgd odwotawczy dokonuje
wilasnych ustaleh faktycznych, prowadzac Ilub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.)
i kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor
Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270,
z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego). Jednoczesnie obowigzkiem sadu drugiej

instancji jest zastosowanie wtasciwych przepiséw prawa materialnego niezaleznie
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od stanowiska stron prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutéw
apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien dokona¢ wyczerpujgcej oceny
ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia obowigzujgcego prawa
materialnego i zdac z tej oceny relacje w uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 §
2 in fine k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym poglgdem Sadu Najwyzszego, ustanowiony
w tym przepisie obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza
zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow, a
uzasadniony zarzut istotnego naruszenia tego wymagania stanowi dostateczng
podstawe uwzglednienia skargi kasacyjnej (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r.,
IV CSK 331/08, LEX nr 487529; wyrok z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 7/08, LEX nr
497686; postanowienie z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 321/06, LEX nr 428715;
postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V CSK 234/06, LEX nr 453757;
postanowienie z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN 748/00, LEX nr 55254; wyrok z
dnia 27 stycznia 2004 r., | PK 219/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 404; postanowienie z
dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161). Z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku sgdu rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika jednak koniecznos¢ osobnego omawiania przez sgd
w uzasadnieniu wyroku kazdego podniesionego w apelacji argumentu, wynika z
niego jednak obowigzek odniesienia sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i
wnioskdow w sposob wskazujgcy na to, ze sad rozwazyt je w catosci przed
wydaniem orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09,
LEX nr 523541).

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny dopetnit powyzszych wymagan.
Co sie tyczy zarzutow apelacyjnych, zostaty one opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a Sad odniést sie do nich w czesci rozwazaniowej tego
uzasadnienia, dokonujgc wyktadni umowy E. i spornych poje¢ zawartych w jej
tekécie. Sad nie byt natomiast zobowigzany omawiaé kazdego argumentu
podniesionego w apelacji pozwanej.

Przechodzgc do kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego
wypada przypomnie¢, ze powdd M.Z. wywodzi swoje roszczenia o wyptate

przedmiotowego ekwiwalentu za udziat w pozwanej P. Spoétce z ograniczong
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odpowiedzialnoscig w [...] z postanowien umowy E., a istota sporu sprowadza sie
do wyktadni postanowien tejze umowy. Nie tylko bowiem przepisy prawa, lecz takze
oswiadczenia woli wymagajg wyktadni w celu ustalenia wtasciwego ich znaczenia,
a w rezultacie - w celu rozpoznania skutkow prawnych, jakie one wywotujg. Zatem
nie tylko w dziedzinie wyktadni przepisbw prawa, lecz takze przy wyktadni
osSwiadczen woli znajduje zastosowanie zasada omnia sunt interpretanda,
oznaczajgca, ze kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostato
ztozone, podlega wyktadni sgdowej. Proces wyktadni oswiadczeh woli moze byc¢
przeprowadzony wedtug roznych metod, w zaleznosci od tego, czy wartoscig
preferowang w tym procesie jest wola (intencja) podmiotu sktadajgcego
oSwiadczenia woli (metoda subiektywno — indywidualna), czy tez zaufanie, jakie
ztozone oswiadczenie woli budzi u innych oséb, co immanentnie fgczy sie z
pewnoscig prawa i regulowanych przez nie stosunkéw prawnych (metoda
obiektywna czy tez normatywna). W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko,
zgodnie z ktérym na gruncie art. 65 k.c., ktory nakazuje uwzgledniac rézne kryteria
oceny oswiadczenia woli, takie jak okolicznosci, w ktérych zostato ono ztozone,
zasady wspotzycia spotecznego, ustalone zwyczaj, zgodny zamiar stron oraz cel
umowy, zastosowanie znajduje kombinowana metoda wyktadni, oparta na
kryterium subiektywnym i obiektywnym (por. Z. Radwanski (w:) System prawa
prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czesc¢ ogolna, 2002, s. 51; P. Machnikowski (w:)
E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz 2006, s. 154; S. Rudnicki (w:) S. Dmowski,
S. Rudnicki, Kodeks cywilny. Komentarz 2007, s. 285; M. Robaczynski (w:) M.
Pyziak — Szafnicka, Kodeks cywilny. Komentarz, 2009, s. 683 i nast. oraz uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP
66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168, z glosg M. Litwinskiej, PPH 1996 nr 1, s. 34 i
wyroki tego Sadu z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00, LEX nr 54342; z dnia 8
pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005 nr 9, poz. 162; z dnia 7 marca
2007 r., Il CSK 489/06, LEX nr 274245; z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08,
LEX nr 503207; z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 36/00, LEX nr 622217). W
uzasadnieniu powotanej uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze stosowanie metody kombinowanej do oswiadczenia woli obejmuje zasadniczo

dwie fazy. W pierwszej, subiektywnej fazie wyktadni sens oswiadczenia woli ustala
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sie, majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie jego znaczenia miedzy
stronami. Na tym etapie wyktadni priorytetowg regute interpretacyjng oswiadczen
woli sktadanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron.
Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie rozumiaty
ztozone oswiadczenia woli, a w szczegolnosci, jaki sens tgczyly z uzytym w
oswiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byty to te same
tresci myslowe, pojmowany zgodnie sens oswiadczenia woli trzeba uznacC za
wigzgcy. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego
znaczenia oswiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej fazy wyktadni
(obiektywnej), w ktorej wiasciwy dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na
podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumiat i
rozumieC powinien. Za wigzgce uznac trzeba w tej fazie wykfadni takie rozumienie
oswiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegow interpretacyjnych
adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg
starannoscig dokonuje wykfadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych
osoby sktadajgcej oswiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona zaufania
odbiorcy oswiadczenia woli nad wolg, a $cislej - nad rozumieniem nadawcy.
Nadawca bowiem formutuje oswiadczenie i powinien uczynic¢ to w taki sposob, aby
byto ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wyktadnia obiektywna
sprzyja pewnosci stosunkoéw prawnych, a tym samym i pewnosci obrotu prawnego.

Przepis art. 65 § 2 k.c. modyfikuje nieco sposoéb wyktadni, a konkretnie —
zalecang hierarchie jej dyrektyw, w odniesieniu do oswiadczen woli wchodzgcych w
sktad umow. Przepis ten stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Ustawodawca przyznaje wiec prymat subiektywnej metodzie wyktadni, ktéra ma
pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadaty skladanemu
odwiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a nie z chwili dokonywania
wyktadni (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 193/10, LEX
nr 784895). Uzasadnione jest to charakterem uméw jako czynnoséci prawnych, do
dokonania ktérych niezbedna jest zawsze zgodna wola stron. W rozumieniu art. 65
§ 2 k.c. cel umowy jest wyznaczony przez funkcje, jakg strony wyznaczajg dane;j

czynnosci w ramach tgczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel
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zindywidualizowany, dotyczgcy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wptywa on
na ksztatt praw i obowigzkéw posrednio, jako jeden z czynnikow, ktore powinny by¢
brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni. Cel nie musi by¢ wyartykutowany w
treSci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie okolicznosci towarzyszgcych
dokonaniu czynnosci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron co do
skutkéw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, LEX nr 512012; z
dnia 8 stycznia 2010 r., IV SCK 269/09, LEX nr 668919 i z dnia 21 grudnia 2011 r.,
[l CSK 47/10, LEX nr 738108).

Przewidziane w art. 65 § 2 k.c. wymaganie badania zgodnego zamiaru stron
i celu umowy ogranicza w pewnym stopniu mozliwos¢ werbalnej interpretacji
umowy, jak réwniez wytgcza ocene rozumienia jej tresci w sposoéb aprobowany
tylko przez jedng ze stron (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r.,
I CKN 379/98, OSNC 2000 nr 1, poz. 10 i z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/05,
LEX nr 149587). Argumenty jezykowe (gramatyczne) schodzg w tym przypadku na
drugi plan i ustepujg argumentom odnoszgcym sie do woli stron, ich zamiaru i celu.
Pomimo to prawidtowa, petna i wszechstronna wyktadnia umowy nie moze zupetnie
pomijaC¢ tresci zwerbalizowanej na pismie, bowiem napisane sformutowania i
pojecia, a takze semantyka i struktura aktu umowy sg jednym z istotnych
wyktadnikéw woli stron, pozwalajg jg poznac i oceni¢. Wyktadnia umowy nie moze
zatem prowadzi¢ do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z zapisang jej
trescig. Przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza natomiast takg sytuacje, w ktoérej
wiasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw
bedzie odbiE.t od jej jasnego znaczenia w Swietle regut jezykowych (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/90, LEX nr 512012; z dnia 15
wrzesnia 2005 r., Il CK 69/05, LEX nr 311311; z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK
149/05, LEX nr 182956; z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 546/06, LEX nr 253385; z
dnia 12 marca 2010 r., || PK 281/09, LEX nr 602248 i z dnia 22 wrzesnia 2011 r.,
V CSK 437/10, LEX nr 1095853).

W doktrynie i judykaturze dominuje wspoétczesnie zapatrywanie, ze procesu
wyktadni oswiadczen woli (zwtaszcza umow) nie nalezy upraszczaé przez

odwotanie sie do pochodzacej jeszcze z kultury rzymskiej maksymy clara non sunt
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interpretanda ani nawet do jej zmodyfikowanej postaci interpretatio cessat in claris.
To, co prima facie wydaje sie jasne, moze bowiem okazac¢ sie watpliwe dopiero w
nastepstwie wykfadni. W kazdym razie sgd nie moze uznac, ze wyktadnia jezykowa
treSci umowy jest na tyle jednoznaczna, iz nalezy na niej poprzestac, jesli ten sam
tekst inaczej rozumiejg strony umowy. Przepis art. 65 k.c. nie pozwala na
eliminowanie pozajezykowych regut wykfadni i nie daje podstaw do ograniczenia
interpretacji czynnosci prawnych do postanowien niejasnych. Komentowany przepis
dopuszcza wiec takg sytuacje, ze wiasciwy sens czynnosci prawnej, przy
uwzglednieniu kontekstu ztozonych oswiadczen woli, bedzie odbiegat od jej
jasnego znaczenia w swietle regut jezykowych. W procesie wyktadni oswiadczen
woli moze tym samym znalez¢ zastosowanie maksyma falsa demonstratio non
nocet oznaczajgca, ze obiektywna wieloznacznos¢ albo wrecz nieodpowiednios¢
uzytego sformutowania (wyrazenia) nie szkodzi, jezeli odbiorca zrozumiat je tak
samo jak oswiadczajgcy (Z. Radwanski, Wyktadnia oswiadczen woli sktadanych
indywidualnym adresatom, Wroctaw 1992, s. 152 i nast.; M. Romanowski, Ogolne
reguty wyktadni kontraktow w Swietle zasad europejskiego prawa kontraktow z
reguty wyktadni uméw w prawie polskim, PPH 2004, s. 17 oraz wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001 nr 6, poz. 95; z
dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, niepublikowany; z dnia 8 pazdziernika
2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005 nr 9, poz. 162; z dnia 25 listopada 2011 r.,
| CSK 703/09, LEX nr 724984; z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 1/15, LEX nr
2054081; z dnia 7 kwietnia 2016 r., lll CSK 249/15, LEX nr 2022544).

Przy wyktadni oswiadczen woli postuluje sie przy tym zyczliwg ich
interpretacje (benigna interpretatio) wspomagajgca uznanie czynnosci prawnej za
wazng. Stosowanie tej dyrektywy (nazwanej favor negotii, a w odniesieniu do umow
favor contractus) oznacza preferowanie takiego znaczenia oswiadczen woli, ktore
pozwala na utrzymanie czynnos$ci prawnej i uznanie jej za zgodng z prawem oraz
skuteczng niz kwalifikowanie jej jako niewaznej czy nieskutecznej. Za przyjeciem
takiej reguty przemawia przede wszystkim okolicznos¢, ze z istoty swej
oswiadczenia woli sktadane sg wiasnie po to, aby wywota¢ okreslone skutki prawne.
Jezeli wiec w Swietle innych regut wyktadni nie da sie jednoznacznie ustali¢ sensu

oswiadczenia woli, to nalezy przyjgc takie jego znaczenie, jakie nie jest sprzeczne z
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prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego, a ktore pozwala osiggngc¢ cel
sktadajgcego oswiadczenie woli, przy zatozeniu, ze jest on osobg dziatajgca
racjonalnie, a wiec dobierajgca efektywne srodki dziatania dla osiggniecia
zamierzonego celu.

Sens o$wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej, czyli wyrazonych w
dokumencie, ustala sie przyjmujgc za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst
dokumentu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95,
OSNC 1995 nr 12, poz. 168; z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, LEX nr
75350; z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 431/04, LEX nr 145198; z dnia 23 kwietnia
2009 r., IV CSK 558/08, LEX nr 512966). Zawarte w art. 65 k.c. zasady ttumaczenia
oswiadczen woli wymagajg uwzglednienia catego ztozonego oswiadczenia woli, a
nie tylko wybranego dowolnie fragmentu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 1994 r., | CKN 100/94, LEX nr 293258; z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN
679/00, LEX nr 54342; z dnia 23 wrzes$nia 2004 r., Ill CK 400/03, LEX nr 174201; z
dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 159/08, LEX nr 466005; z dnia 5 marca 2010 r.,
IV CSK 382/09, LEX nr 852584; z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 348/10, LEX nr
9364790. Podstawowg role w procesie wyktadni takich oswiadczen woli odgrywajg
jezykowe reguty znaczeniowe. Tekst dokumentu interpretowany wedtug tych regut
stanowi podstawe do przypisania mu sensu zgodnego z zasadami sktadniowymi i
znaczeniowymi jezyka, w ktorym zostat sporzgdzony (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2006 r., lll CSK 30/06, LEX nr 196599). Jezeli obie strony nalezg do
tej samej wspodlnoty komunikacyjnej (jezykowej), trzeba zatozy¢ znajomosc¢ tych
regut przez strony i prawidtowe postugiwanie sie nimi. Natomiast jezeli tylko jedna
strona nalezy do danej grupy jezykowej postugujgcej sie okreslong odmiang jezyka
(podsystemem jezykowym), wéwczas dyrektywy znaczeniowe tej odmiany nie
powinny by¢ brane pod uwage, chyba Zze w konkretnych okolicznosciach druga
strona powinna byfa je uwzgledni¢. Odnosi sie to zwtaszcza do profesjonalistow,
ktérzy w zasadzie powinni tak rozumieé tekst umowy, jak wskazujg na to reguty
sktadniowe oraz normy znaczeniowe danego jezyka (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 czerwca 2004 r., Il CK 358/03, LEX nr 176094).

Wyktadni poszczegodlinych wyrazen zawartych w dokumencie dokonuje sie

takze z uwzglednieniem kontekstu, w jakim on wystepuje (wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., Il CSK 30/06, LEX nr 196599). Nalezy
zwréciC  uwage na zwigzki tresciowe wystepujgce pomiedzy roznymi
postanowieniami zawartymi w ttumaczonym tekscie — tak, aby miaty spdjng i
rozsgdng tre$¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., IlI CSK
163/08, LEX nr 479315; z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 250/08, LEX nr 484668; z
dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 173/10, LEX nr 738379). Definicje zawarte w
dokumencie majg pierwszenstwo przed powszechnie przyjetym znaczeniem. Jezeli
strony postugujg sie stowem, ktérego znaczenie jest okreslone w ustawie, wowczas
w braku odmiennych wskazéwek wynikajgcych z oswiadczenia woli lub okolicznosci
nalezy przyjac¢, ze miaty one na wzgledzie to wtasnie znaczenie.

Stosowanie powyzszych zasad wyktadni oswiadczen woli wyrazonych na
piSmie nie moze zmierza¢ do ustaleni tresci wcale nim nieobjetych lub sprzecznych
z ich literalnym brzmieniem (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2004 r., Il CK 468/03, LEX nr 176102). Tekst dokumentu nie stanowi oczywiscie
wytgcznej podstawy wyktadni wyrazonego w nim oswiadczenia woli. Nawet biorgc
pod uwage ograniczenia dowodowe wynikajgce z art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest
dowdd ze swiadkdw lub z przestuchania stron, jezeli jest to przydatne do wyktadni
niejasnych oswiadczen woli zawartych w dokumencie. W takim przypadku dowody
osobowe nie sg skierowane przeciw osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a
jedynie stuzg jej ustaleniu w drodze wyktadni (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168; wyroki z dnia 12
grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, LEX nr 75350; z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN
1843/00, LEX nr 83829 i z dnia 12 kwietnia 2016 r., Il PK 70/15, LEX nr 2046077).
Przyjmuje sie nadto, ze jesli w drodze ogdlnych regut interpretacyjnych nie da sie
usung¢ watpliwosci, to nalezy rozstrzygng¢ je na niekorzysc¢ tej strony, ktora
zredagowata tekst wywotujgcy watpliwosci. Ryzyko watpliwosci wynikajgcych z
niejasnych postanowien umowy, niedajgcych usung¢ sie w drodze wyktadni,
powinna bowiem ponies¢ strona, ktdéra zredagowata umowe (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, LEX nr 668919; z dnia 5
marca 2010 r., IV CSK 382/09, LEX nr 852584, z dnia 21 grudnia 2010 r., Il CSK
47/10, LEX nr 738108; z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 348/10, LEX nr 936479 i z
dnia 4 czerwca 2013 r., Il PK 293/12, LEX nr 1331290).
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Ustalajgc znaczenie oswiadczenia woli ztozonych na piSmie nalezy zatem
zaczgC od sensu wynikajgcego z regut jezykowych, z tym ze przede wszystkim
nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do
ktdrego nalezg strony, a dopiero potem ogdlne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy
tym mie¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst, a wiec
zwigzki tresciowe wystepujgce miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami.
Dlatego nie mozna przyjg¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory
pozostawatby w sprzecznos$ci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi. Ktocitoby sie
to bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu prawnego.
Przy wykfadni oswiadczenia woli nalezy — poza kontekstem jezykowym — brac¢ pod
uwage okolicznos$ci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, Sad drugiej instancji nie naruszyt
powyzszych regut wyktadni umow interpretujgc tres¢ umowy E..

Sad Apelacyjny kierujgc sie formutowanym w doktrynie postulatem zyczliwej
wyktadni oswiadczen woli stusznie uznat, ze przedmiotowa umowa jest umowag
nienazwang, a jej nietypowos$¢, polegajgca na tgczeniu pojeé wystepujgcych w
wielu réznych dziedzinach prawa, nie powoduje niewaznosci lub bezskutecznosci
tejze czynnosci prawnej stron. Dokonujgc interpretacji umowy E., Sady orzekajgce
w sprawie zmierzaty przy tym do wyjasniania wszystkich zawartych w umowie
sformutowan budzacych watpliwosci stron, bez pomijania tych, ktore w Swietle
wyktadni jezykowej mogtyby prima facie wydawac sie jasne. W procesie owej
wyktadni Sady obu instancji dajgc prymat tresci umowy zwerbalizowanej na pismie,
prawidtowo uwzglednity takze cel umowy oraz okoliczno$ci jej zawarcia. Trzeba
bowiem pamietaé, ze zgodnie z poczynionymi w toku procesu ustaleniami,
udziatowcy P. Sp. z 0.0. utworzyli te Spotke z zamiarem podniesienia jej wartosci i
nastepnie sprzedazy z zyskiem. Dla realizacji tego zamierzenia wdrozono program
E., ktérego istotg byto silniejsze zwigzanie ze Spodtkg - za pomocg grantu
kapitalowego - najbardziej doswiadczonych menageréw i zmotywowanie ich do
wiekszego zaangazowania w pracy, skutkujgcego wzrostem wartosci Spotki. Cel
ten zostat osiggniety, czego dowodem jest sprzedaz z zyskiem przez N. jej
udziatéw w P. Sp. z 0.0. Inicjatywa zawarcia umowy E. nalezata do pracodawcy i to

on samodzielnie sformutowat jej tekst. Do zawarcia umowy doszto w drodze oferty,
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a jej postanowienia nie byly przedmiotem rokowan stron. Co wiecej — umowe
sporzadzono wylgcznie w jezyku angielskim, zastrzegajgc zachowanie jej tresci w
tajemnicy przed innymi pracownikami. Nie sposOb wiec nie zgodzi¢ sie z
konstatacjg Sgddéw obu instancji, iz w wyktadni E. decydujgce znaczenie nie moze
mieC¢ brzmienie umowy w jezyku angielskim, lecz tekst oryginalny wraz z jego
ttumaczeniem na jezyk polski oraz kontekst sytuacyjny towarzyszgcy zawarciu
umowy. Wprawdzie Spoétke tworzyli zagraniczni inwestorzy, a wiekszos¢
pracownikow postugiwata sie w pracy jezykiem angielskim, trzeba jednak mieé na
uwadze to, ze powdd nie bedgc prawnikiem miat trudnosci ze zrozumieniem
uzytych w umowie specyficznych, prawniczych sformutowan w obcym jezyku, a
bedgc zobowigzany do nieujawniania tresci umowy innym osobom, zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania wyjasnienia swoich watpliwosci z innych Zrodet
niz pracodawca, ktory zresztg w ramach prowadzonych warsztatéw dotyczgcych
programu E. nie tumaczyt poszczegolnych postanowien umoéw zawartych z
osobami objetymi wspomnianym programem. Od powoda nie mozna zatem
wymagac znajomosci dyrektyw znaczeniowych witasciwych dla tego podsystemu
jezykowego, w jakim sporzgdzono tekst umowy i — jak sugeruje skarzgca -
poszukiwaé sensu poszczegoélnych poje¢ zawartych w umowie wytgcznie na
ptaszczyznie angielskiego jezyka prawnego. Wobec réznego pojmowania przez
strony uzytych w tekscie E. zwrotow nalezy opowiedzie¢ sie za takim ich
rozumieniem, jakie powinien przypisa¢ im powdd dochowujgc nalezytej starannosci
w postugiwaniu sie ogolnymi zasadami interpretacyjnymi. Wszelki niedajgce sie
usungé w drodze zastosowania tychze zasad watpliwosci na tle wyktadni
postanowien E. nie mogg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ pozwanej, gdyz to ona
redagujgc umowe ponosita ryzyko wystgpienia owych watpliwosci.

Dysponujgc az trzema ttumaczeniami umowy E. Sgd Apelacyjny dokonat
zgodniej z dyrektywami okreslonymi w art. 65 § 2 k.c. wykfadni jej postanowien.
Zwazywszy, ze stosownie do pkt 2 i art. 4 umowy, pozwana zobowigzata sie wobec
powoda do nieodptatnego przekazania na jego zgdanie i zgodnie z warunkami
Umowy liczby Udziatbw stanowigcej ekwiwalent wartosci udziatow przyznanych
przez Spotke na mocy Umowy lub zaptaci¢ z chwilg pierwszego zaistnienia

Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji kwote w polskich ztotych nieprzekraczajgcg Ceny
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Netto Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji za Udziat pomnozonej przez liczbe Udziatdow
stanowigcg 0,04% kapitatu udziatowego, a warunkiem naleznosci i ptatno$ci tychze
Udziatow byto to, by Cena Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji na dzien danego
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji byta rowna lub przekraczata Wartos¢ Progowag
kalkulowang na ten sam dzien, niezbedne stato sie wyjasnienie znaczenia
poszczegolnych pojec uzytych w umowie.

Oczywiscie kluczowg role odgrywato pojecie Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji.
W tym za$ zakresie, kierujgc sie literalnym brzmieniem zamieszczonej w pkt 1
Umowy definicji tego pojecia, a takze uwzgledniajgc kontekst jezykowy umowy
przez odwotanie sie do innych zwrotéw zdefiniowanych w jej tekscie, takich jak
POP (IPO) czy Zmiana Kontroli w Spofce oraz do wynikajgcego z pkt 3¢ umowy
wytgczenia Transakcji G., jak rowniez majgc na uwadze wytaniajgcy sie z zeznan
Swiadkéw kontekst sytuacyjny, w jakim doszio do zredagowania umowy, Sad
Apelacyjny przekonujgco uzasadnit teze, iz zawarty w definicji katalog zdarzen
bedacych Zdarzeniami Wyjscia z Inwestycji ma otwarty charakter i obejmuje takze
przypadek zbycia czeéci udziatow Spotki, w tym rowniez zbycie udziatdw przez
jednego Udziatowca na rzecz pozostatych. W konsekwencji za Zdarzenie Wyjscia z
Inwestycji uznano tzw. transakcje N., polegajacg na zakupie wszystkich udziatow
tej Spotki w P. Sp. z 0.0. przez dwoch innych Udziatowcdw strony pozwanej. Nie
mozna tez odméwi¢ poprawnosci argumentacji Sgdow orzekajgcych w kwestii daty
zaistnienia Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji, na ktérg to date nalezato ustali¢ Cene
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji. Jak zeznat przywotywany przez skarzgcg swiadek
Z. N., chodzi o zdarzenie, ktére pozwala na wycene wartosci Spotki. Zawierajgc w
dniu 22 lutego 2008 r. umowe sprzedazy udziatdw N. na rzecz spotek T. i NO.
strony zastrzegty trzy warunki o charakterze zawieszajgcym, od ktorych spetnienia
lub zrzeczenia sie ich przez N. uzalezniono skutecznos¢ transakcji. Zrzeczenie sie
owych warunkéw przez N. w dniu 12 marca 2008 r. oznaczato zatem skuteczne
zakonczenie transakcji zbycia przez te spétke udziatdbw w P. Sp. z o.0., ktdrych
wartosc byta znana stronom na etapie zawierania umowy, a powod dowiedziat sie o
niej z oficjalnych komunikatéw wydawanych przez N. Sfinalizowanie w dniu 12
marca 2008 r. transakcji N. mozna zatem zakwalifikowa¢ jako Zdarzenie Wyjscia z

Inwestycji, pozwalajgce na ustalenie Ceny Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji, jakg
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wedtug zamieszczonej w umowie definicji jest wartos¢ korzysci faktycznie
uzyskanych przez cztonkdéw N. i/lub cztonkéw NO. za Udziaty - posrednio lub
bezposrednio — na dzien Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji, przy czym termin ,korzysci”
oznacza zasadniczo cene faktycznie zaptacong za udziaty Spotki uzyskang przez
cztonkoéw N. i/lub cztonkdw NO. , jak réwniez wszelkie inne materialne ,korzysci”
wynikajgce z jakichkolwiek czynnosci prawnych w szczegdlnosci umowy
powierniczej, wzajemnych rozliczen, zrzeczenia sie wzajemnych roszczen,
wykonania jakiejkolwiek sadowej Ilub pozasadowej ugody Ilub wykonania
jakiejkolwiek innej umowy, nawet jezeli jakakolwiek ,korzys¢” nie jest bezposrednio
zwigzana ze Zdarzeniem Wyjscia z Inwestycji). W przedmiotowym przypadku Ceng
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji okazata sie wartosc transakcji N..

Jak wspomniano wyzej, uruchomienie wyptaty przez pozwang na rzecz
powoda spornego ekwiwalentu pienieznego mogto nastgpi¢ pod warunkiem, ze
Cena Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji byta réwna lub przekraczata Wartos¢ Progowa,
odpowiadajgcg 1,33 Wktadu Kapitatowego. Wyjasniajgc to ostatnie pojecie
(zdefiniowane jako tgczna ilos¢ wszystkich wktadow do share capital Spotki
whniesionych przez Udziatowcow na dzien Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji, wtgczajgc
wszystkie wktady wniesione przez T. zgodnie z Umowg Inwestycyjng), Sad
Apelacyjny odniést sie do roéznic w sposobie przettumaczenia na jezyk polski
kluczowego w tym zakresie terminu “share capital” akcentujgc fakt, ze sposréd
uzytych przez ttumaczy przysiegtych polskich odpowiednikéw tego pojecia: kapitat
udziatowy, kapitat podstawowy i kapitat zaktadowy, tylko ten ostatni termin
zaczerpniety jest z prawa spotek handlowych (regulujgcego funkcjonowanie miedzy
innymi spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, do jakich nalezy pozwana),
podczas gdy pozostate okreslenia wystepujg w jezyku potocznym. Stusznie wiec
Sad nadat pojeciu “share capital” znaczenie wynikajgce z jezyka prawnego,
jednoczesnie wykluczajgc mozliwos¢ objecia tym terminem takze kapitatu
zapasowego. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, przeciwko sugerowanej przez
skarzgcg rozszerzajgcej interpretacji pojecia "share capital” przemawia wyrazne
rozgraniczenie tych dwoch termindw w zatgczniku do przygotowanego przez
pozwang i podpisanego przez wszystkich czionkéw zarzgdu Spotki dokumentu w

postaci Planu potgczenia transgranicznego pomiedzy P. spétkg z ograniczong
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odpowiedzialnoscig a P. Limited. Trudno zatem zgodzi¢ sie z r6zng interpretacjg
przez skarzgcg tego samego pojecia uzytego w sporzgdzonych przez nig
dokumentach. Uznajgc wiec, ze Wkiad Kapitatowy to suma wktadéw wniesionych
przez Udziatowcow do kapitatu zaktadowego Spoétki na dzien Zdarzenia Wyjscia z
Inwestycji, Sgd drugiej instancji ustalit Warto§¢ Progowg jako nizszg od Ceny
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji, co oznacza spetnienie okreslonej w Umowie
przestanki wyptaty na rzecz powoda dochodzonego swiadczenia.

Powodowi przystuguje zas kwota nieprzekraczajgca kwoty Ceny Netto
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji za Udziat pomnozonej przez liczbe Udziatow
stanowigcych 0,04% kapitatu zaktadowego Spdtki, przy czym Cena Netto Zdarzenia
Wyjscia z Inwestycji za Udziat, to Cena Netto Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji za
jeden Udziat wyemitowany przez Spoétke i pozostajagcy w obrocie na dzien
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji. Racje ma skarzgca zauwazajgc, ze okreslone w
pkt 2 Umowy $wiadczenie pieniezne moze by¢ wyptacone, gdy Cena Netto
Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji jest wartoscig dodatnig. Cena Netto Zdarzenia
Wyjscia z Inwestycji to Cena Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji pomniejszona o Koszty
Transakcji. To ostatnie pojecie zostato z kolei zdefiniowane - w odniesieniu do
jakiegokolwiek Zdarzenia Wyjscia z Inwestycji — jako wszystkie bezposrednie i
posrednie koszty, wydatki i honoraria zwigzane z negocjacjami, przygotowaniem i
przeprowadzeniem wszelkich transakcji, poniesione przez Udziatowcow i/lub ich
Podmioty Stowarzyszone, wigczajgc w szczegodlnosci: a) koszty uzyskania
wszelkich wymaganych ustawowo zezwoleh oraz pozwolen stron trzecich; b)
honoraria posrednikow lub doradcéw biznesowych Ilub c¢) koszty i honoraria
doradcow prawnych, ksiegowych, bankierow inwestycyjnych, brokeréw i wszelkich
innych specjalistow; w celu unikniecia watpliwosci termin Koszty Transakcji nie
obejmuje zadnych podatkéw ptatnych przez ktéregokolwiek z Udziatowcow i/lub ich
Podmioty Stowarzyszone w zwigzku z przyjeciem Ceny Zdarzenia Wyjscia z
Inwestycji. Kierujgc sie jezykowym znaczeniem zawartych w powyzszej definicji
zwrotow Sagdy orzekajgce trafnie skonstatowaty, ze Kosztem Transakcji sg
wszystkie bezposrednie i posrednie koszty, wydatki i honoraria zwigzane z
negocjacjami, przygotowaniem i przeprowadzeniem wszelkich transakcji (poza

ceng zaptacong za objete transakcjg udziaty Spotki) i stusznie podkreslity, ze jest to
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definicja zbiezna z pogladami prezentowanymi w doktrynie ekonomii, jak réwniez
powszechna w praktyce. Nie ma zadnych podstaw, aby te jednoznaczne wyniki
jezykowej wyktadni definicji Kosztow Transakcji modyfikowaC¢ w sytuacji, gdy
transakcja dokonywana jest miedzy Udziatowcami Spétki. Umowa nie przewiduje
bowiem odmiennego rozumienia tegoz pojecia w zaleznosci od tego, czy udziaty
Spétki sprzedawane sg podmiotowi zewnetrznemu czy pozostatym Udziatowcom,
skoro jedno i drugie zdarzenie kwalifikowane jest jako Zdarzenie Wyjscia z
Inwestycji.

Nie podzielajgc kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego oraz
materialnego i przyjmujgc, ze Sad Apelacyjny dokonat wyktadni przedmiotowej
umowy E. zgodnie z regutami interpretacyjnymi art. 65 § 2 k.c., Sad Najwyzszy z
mocy art. 398 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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