Sygn. akt Il PK 275/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powoédztwa G. F.

przeciwko [...] Zwigzkowi [...] w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od [...] Zwiazku [...] w W. na rzecz G. F. kwote
240 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko [...] Zwigzkowi [...] w W. G. F. wniosta
0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia jej warunkOw umowy o prace,
dokonanego pisemnym o$wiadczeniem pracodawcy z dnia 24 marca 2014 r.
W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazata, ze pracodawca naruszyt
norme art. 39 orazart. 45§ 1i § 3 k.p.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt VIl P [...], Sad Rejonowy w W.
oddalit powddztwo i zasgdzit od powddki G. F. na rzecz pozwanego [...] Zwigzku [...]

koszty zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],
wydanym na skutek apelacji powodki od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego,
zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze zasadzit od [...] Zwigzku [...]
w W. na rzecz G. F. kwote 30.330,90 zt tytutem odszkodowania wraz z odsetkami
za opoznienie w wysokosci ustawowej od 17 maja 2016 r. do dnia zaptaty
oraz zasagdzit od [...] Zwigzku [...]w W. na rzecz G. F. kwote 6.127 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego (pkt 1). W pozostatym zakresie, tj. dotyczgcym
zasgdzenia odsetek ponad okres uwzgledniony, apelacje oddalit (pkt 2). Zasgdzit
takze od [...] Zwigzku [...] w W. na rzecz G. F. kwote 3.217 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu (pkt 3).

Pozwany [...] Zwigzek [...] z siedzibg w W. zaskarzyt skargg kasacyjng pkt 1
i 3 wyroku Sadu Okregowego z dnia 9 marca 2017 r. Skarge kasacyjng opart
na podstawach:

1. naruszenia przepisdw postepowania, ktore to uchybienie mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), tj.:

art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez niewtasciwe
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktorym nie odniesiono sie do wszystkich
ustalen Sgdu Rejonowego oraz istotnych dla sprawy okolicznosci w wyniku
pominiecia  czesci zebranego materialtu  dowodowego, a zwilaszcza
potwierdzajgcego autentycznosc¢ likwidacji stanowiska pracy powddki, wskutek
czego Sad Okregowy btednie przyjat, ze pozwany w sposob wadliwy dokonat
wypowiedzenia jej warunkdw umowy o prace, co uniemozliwia dokonanie kontroli
tego wyroku w instancji kasacyjnej i Swiadczy o nieprzestrzeganiu kompetencji
rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnieniu jego procesowej
funkciji;

2. naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.:

1) art. 10 ust. 1-4 w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow poprzez niezastosowanie tych przepisow
wskutek btednego przyjecia, ze nie byto zwigzku przyczynowego pomiedzy

likwidacjg stanowiska dyrektora biura Okregowego Zarzadu [...] [...] Zwigzku [...]



a wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy ziozonym powodce, co byto
spowodowane naruszeniem art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.;

2) art. 45§ 1i 2 k.p. w zw. z art. 42 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie i
bezpodstawne zasgdzenie na rzecz powoddki odszkodowania w wysokosci
30.330,90 zt, wskutek btednego przyjecia, ze ztozone powddce wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy byto wadliwe ze wzgledu na pozorno$c¢ likwidacii
stanowiska dyrektora biura Okregowego Zarzadu [...] [...] Zwigzku [...], co byto
spowodowane naruszeniem art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst:

1. na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2. 0 zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego, na podstawie art. 415
k.p.c. w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c., zwrotu $wiadczenia spetnionego przez
pozwanego na rzecz powodki, a wynikajgcego z zaskarzonego wyroku, w kwocie
41.867,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia ztozenia skargi
kasacyjnej przez pozwanego;

3. 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z:

1. art. 398° § 1 pkt 2 - z uwagi na istnienie potrzeby wyktadni art. 382 k.p.c.,
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w zakresie mozliwosci
powotania sie na ten przepis jako samodzielnej podstawy kasacyjnej;

2. art. 398° § 1 pkt 4 - z uwagi na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz w toku postepowania apelacyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
tego sadu, przez nierozwazenie catego materialu dowodowego i pominiecie
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, mimo ze Sad Okregowy dokonat

zmiany ustalen faktycznych i wydal wyrok reformatoryjny.



Skarzgcy wyjasnit, iz na tle niniejszej sprawy ujawnito sie zagadnienie, ktore
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Dotyczy mozliwosci powotania
sie art. 382 k.p.c. jako samodzielnej podstawy kasacyjnej. Z jednej bowiem strony
funkcjonuje poglad wyrazony w szeregu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ze
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., bedacy ogolng dyrektywg kompetencyjna,
wyrazajgca istote postepowania apelacyjnego, w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnej podstawy kasacyjnej, gdyz konieczne jest wskazanie takze tych
przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit. Z drugiej zas strony istniejg liczne orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, ktére prezentujg odmienne stanowisko w przedmiotowej sprawie. Ta
linia orzecznicza przyjmuje, ze jesli podstawa kasacyjna z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to
moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wéwczas, kiedy skarzacy wykaze, Zze sad
drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego Ilub
pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego sad
ten orzekt wytgcznie na podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej
instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wikasnym materiale, pomijajgc wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji.
Koresponduje z tym poglad, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetniac
podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. tylko w wypadku
pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu, w
zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu powinna
wskaza¢ materiat dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej instancji pominiety przy
wydaniu wyroku, i wykazag¢, ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy.

Skarzgcy wskazat, iz majgc na uwadze powyzsze rozbieznosci, ze wzgledu
na charakter i okolicznosci przedmiotowej sprawy, stangt przed dylematem
dotyczagcym sposobu sformutowania jednej z podstaw kasacyjnych odnoszgcych
sie do pominiecia przez Sgd Okregowy istotnej czesci materialu dowodowego.

Kierujgc sie jednak ostroznoscig procesowsg, ostatecznie zredagowat podstawe



zgodnie z pierwszg z wymienionych linii orzeczniczych, ktora zaktada, iz art. 382
k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjne;.

Wnoszgc o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy
powotat sie rowniez na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Jak wskazat, Sgd Okregowy dopuscit sie niezwykle powaznego
uchybienia, ktore uzasadnia teze, ze nie zostata zrealizowana przez Sad funkcja
rozpoznawcza oraz kontrolna. Przy wydaniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
nie rozwazyt bowiem catego materiatu dowodowego, czego przejawem byto
pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. Odnosi sie to przede
wszystkim do pominiecia ewidentnych istotnych réznic w zakresie obowigzkow
kierownika biura w stosunku do zakresu obowigzkéw dyrektora biura, ktére to
stanowisko zostato zlikwidowane przez pozwanego. Brak jakiegokolwiek
odniesienia sie do tych réznic, mimo ze Sad Rejonowy je odnotowat w swoim
uzasadnieniu, Swiadczy o razgcej wadliwosci zaskarzonego wyroku, ktéry miat
charakter reformatoryjny. Pominiete okolicznosci, wynikajgce wprost z materiatu
dowodowego, miaty charakter kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotowe
uchybienie nie polegato na odmiennej ocenie materiatu dowodowego, ale na
swoistym ,zignorowaniu” zasadniczej czesci tego materiatu, co oznacza, ze Sad
Okregowy w istocie nie zrekonstruowat podstawy faktycznej. Sad Okregow nie tylko
nie rozwazyt zasadniczej czesci materiatu dowodowego, ale rowniez zupetnie nie
wyjadnit, czemu ocena Sadu Rejonowego dotyczgca istniejgcych roznic w
zakresach obowigzkéw byta wadliwa i nieistotna z punktu widzenia rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Motywacja zakwestionowanego rozstrzygniecia dotknieta
jest tak istotng wada, jakg jest brak weryfikowalnosci. Nie spetnia zatem swojej
podstawowej funkcji (art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c.). Nie tylko bowiem pomija
zasadnicze dowody, lecz nie ujawnia w sposob czytelny i dostepny motywdw
rozstrzygniecia w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje procesu decyzyjnego i
stosunku do przeprowadzonych dowodow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka G. F. wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych przepisem art. 398° § 1 k.p.c.

uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.



Z ostroznosci procesowej wniosta o:

1) oddalenie skargi kasacyjnej.

2) zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Powodka wskazata, ze nie zachodzi potrzeba wyktadni art. 382 k.p.c.,
poniewaz skarzgcy nie powotat tego przepisu jako samodzielnej podstawy
kasacyjnej - jego naruszenie powigzat z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. W ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. (naruszenie przepisdw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy), jako przepisy
naruszone wskazano art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
Tymczasem, skoro wydanie wyroku, ktéry jest wynikiem sprawy cywilnej,
poprzedza czasowo sporzgdzenie jego uzasadnienia, to wadliwie sporzgdzone
uzasadnienie nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik sprawy w przypadku, kiedy
uzasadnienie pozwala na kontrole kasacyjng orzeczenia oraz zawiera stanowisko
co do stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.
Skarzgcy nie uprawdopodobnit, na czym miata polegac istotno$¢ ewentualnej
wadliwosci uzasadnienia wyroku na wczesniej ogtoszony wynik sprawy (wyrok).

Jak dalej wskazata powddka, skarzgcy powigzat naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. z art. 391 k.p.c. Artykut 391 k.p.c. sktada sie z dwdch jednostek redakcyjnych:
§ 1 i § 2. Sad Najwyzszy nie moze zastepowac skarzgcego, w szczegolnosci
ustalac, czy naruszono art. 391 § 1 k.p.c., czy tez art. 391 § 2 k.p.c. Z uzasadnienia
skargi kasacyjnej mozna jednak wywies¢, ze chodzi o art. 391 § 1 k.p.c. Skarzacy
nie uzasadnit jednak, na czym konkretnie polegato naruszenie odpowiedniego
stosowania przepiséw o postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji przez Sad
Okregowy w W., ktéry konkretnie przepis k.p.c. zostat naruszony oraz na czym to
naruszenie polegato.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy w W. nie prowadzit postepowania dowodowego, nie zebrat
dodatkowego materiatu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym. Zarzucajgc
Sadowi odwotawczemu naruszenie art. 382 k.p.c., skarzacy w istocie kwestionuje

uprawnienie Sgdu odwotawczego do zastosowania zasady swobodnej oceny



dowoddéw zebranych w postepowaniu w pierwszej instancji. Nie powotujgc jako
naruszonego art. 233 § 1 k.p.c., skarzagcy kwestionuje przyjete przez Sad
Okregowy w W. ustalenia faktyczne dotyczgce wadliwosci wypowiedzenia powddce
warunkow umowy o prace.

Ponadto, powotane okolicznosci w ocenie powddki nie dajg podstaw do
przyjecia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w kwalifikowanym jej charakterze,

co uzasadnia wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istnienie potrzeby wyktadni art. 382 k.p.c., wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym w zakresie mozliwosci powotfania sie na ten przepis jako
samodzielnej podstawy kasacyjnej, a takze z uwagi na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
przejawiajgcg sie nierozwazeniem catego materiatu dowodowego przez sad Il
instancji i pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci.

Powotane przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostaty wykazane.

Po pierwsze, w przedmiotowej sprawie nie zachodzi potrzeba wykfadni
art. 382 k.p.c. w podanym zakresie. Nie wymaga bowiem rozstrzygniecia kwestia,
czy przepis ten moze stanowi¢ samodzielng podstawe kasacyjng, skoro i tak zostat
w skardze powigzany z innymi przepisami. Nawet jednak pomijajgc ten fakt z uwagi
na to, ze — jak wskazat skarzgcy — powigzanie to wynika wytgcznie z ostroznosci
procesowej, i tak bytoby trzeba dojs¢ do przekonania, ze omawiana przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata wykazana. Skarzgcy powotat
dwa, jego zdaniem wykluczajgce sie poglady na temat wskazywania art. 382 k.p.c.
jako podstawy kasacyjnej, jednakze z orzecznictwa Sgadu Najwyzszego — w tym
przytoczonego przez samego skarzgcego - wynika, ze zostata juz wypracowana
jednolita linia orzecznicza w tej kwestii. Przykladowo w wyroku z dnia 7 grudnia
2017 r., Il UK 565/16 (LEX nr 2434453), Sad Najwyzszy podniést, iz pomimo ze
art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania

apelacyjnego, jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, to jednak



moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominagt cze$¢ zebranego materiatu
oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Po drugie, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem
wyrok nie zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
.pierwszy rzut oka”, bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegétowej analizy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., Il CSK 280/16, LEX
nr 2216079). Do sprawdzenia, czy faktycznie zostata przez Sad Il instancij
zrealizowana lub niezrealizowana funkcja rozpoznawcza i kontrolna, bytoby
wymagane zagtebienie sie choéby w dokonane ustalenia faktyczne i ocene
dowodow, co juz wyklucza, jak wynika z powyzszego, oczywistg zasadnosc¢ skargi.
Ponadto, skarzgcy zdaje sie posrednio kwestionowac rzeczone ustalenia faktyczne
Sadu, co w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne.

Juz tylko zatem dodatkowo wskazacC warto, iz nawet z pobieznej analizy
uzasadnienia skarzonego orzeczenia wynika, ze Sgd podat, ktére okolicznosci
faktyczne przyjgt za Sadem | instancji oraz o ktore poszerzyt w ramach kontroli
instancyjnej. Uzasadnit takze poczynione przez siebie ustalenia.

Majac to na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentenciji.



