Sygn. akt Il PK 275/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Fundacji [...] "S." z siedzibg w P.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 lutego 2015
r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 24
lutego 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda A. M. od wyroku Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 2 lipca 2014 r., zasgdzajgcego od pozwanej Fundaciji [...]
.. ~ Z siedzibg w P. na rzecz powoda tytutem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace kwote 55.227,45 zt brutto i oddalajgcego powddztwo w pozostatym
zakresie.

Powdd A. M. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 24 lutego 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie art. 108 k.c. w zwigzku z art. 4 ustawy o fundacjach oraz
art. 56 § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p. i art. 59 k.p.

W opinii skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a

mianowicie zachodzi koniecznos¢ rozstrzygniecia, kto powinien reprezentowac



fundacje przy zawieraniu przez nig umowy o prace z cztonkiem zarzgdu fundacji w
tym dyrektorem fundacji, w sytuacji, gdy statut fundacji czynnosci z zakresu prawa
pracy zastrzega do wytgcznej kompetencji dyrektora fundacji stojgcego na czele
zarzadu fundacji, za$ zarzad fundacji jest jednoosobowy. Sad drugiej instancji w
zaskarzonym wyroku stwierdzit bowiem, ze nie podziela stanowiska zajetego przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r., Il PK 105/08, natomiast uznaje
za trafny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2007 r.,
| CNP 41/07.

Zdaniem skarzgcego, z analizy orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2009 r., Il PK 105/08, nalezy wysnu¢ wniosek, iz do zawarcia umowy o
prace z czionkiem zarzgdu upowazniony byt zarzgd wobec przyznania tej
kompetenciji na rzecz zarzadu bezposrednio w tresci statutu fundacji. Jak wynika z
uzasadnienia tego wyroku, nawet okolicznos¢, ze w tresci statutu wskazano, ze do
kompetenciji rady fundatorow nalezg sprawy niezastrzezone na rzecz pozostatych
organow fundacji, nie powoduje przeniesienia kompetencji do zawierania uméw o
prace z cztonkami zarzgdu na rzecz rady fundatoréw, gdyz te uprawnienia zostaty
wyraznie przyznane innemu organowi - zarzgdowi. Stanowisko zaprezentowane
przez Sad Najwyzszy w drugim z przywotanych orzeczen (I CNP 41/07) wskazuje
natomiast, iz zarzad nie jest wtasciwy do dokonania czynnosci prawnych z zakresu
prawa pracy, gdy drugg strong tej czynnosci jest cztonek zarzadu. Odmawiajgc
przedmiotowej kompetencji zarzgdowi, sktad orzekajgcy nie wskazat jednak, w jaki

sposob nalezatoby tej czynnosci dokonac, aby byta ona skuteczna i wazna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do



rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjne] do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 Kk.p.c.
(por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),



3) pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub 2znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcego pytanie,
nazwane przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, nie spetnia tak okreslonych
kryteriow.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
mozna mowic¢ o rozbieznosci poglagdow prawnych, gdyz oba powotane wyroki, to
jest wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r., Il PK 105/08 (LEX nr 738346) oraz wyrok z
dnia 5 grudnia 2007 r., | CNP 41/07 (OSNC-ZD 2008 nr 3, poz. 92), zapadty w
dwodch istotnie réznigcych sie od siebie stanach faktycznych. O ile przy tym w
wyroku Il PK 105/08 Sad Najwyzszy rzeczywiscie uznat, ze kompetencje zarzadu,
okreslone przede wszystkim, cho¢ w sposéb ogdlny, w art. 10 ustawy o fundacjach,
zgodnie z ktérym, zarzad fundaciji kieruje jej dziatalnoscig i reprezentuje fundacje
na zewnatrz, oznaczajg z catg pewnoscig podejmowanie zwykilych czynnosci
zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig fundacji, w tym takze czynnosci z zakresu
prawa pracy, a do takich czynnosci nalezy za$ zaliczy¢ miedzy innymi zawieranie
umow o prace z pracownikami Fundacji, ktére nie stanowig wszak czynnosci
przekraczajgcych zwykty zarzad, to jednak poglad ten odniost do stanu
faktycznego, w ktérym wystepowat dwuosobowy zarzad. Oznaczato to zas
uprawnienie czionka zarzadu do zawierania uméw o prace z innym czionkiem
zarzadu, zwitaszcza ze statut pozwanej Fundacji przewidywat mozliwos$é
jednoosobowego dziatania przez czionkow zarzgadu pozwanej w kwestiach

niewymienionych w § 26 ust. 4 statutu, tj. w sytuacjach innych niz sktadanie



oSwiadczen majagtkowych w imieniu Fundacji. W okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy skarzgcy byt natomiast cztonkiem jednoosobowego zarzadu, co
oznacza, ze nalezy uzna¢ za trafne stanowisko, iz w odniesieniu do takich
okolicznosci faktycznych znajdzie zastosowanie argumentacja zawarta w wyroku
| CNP 41/07. W zakresie dziatalno$ci organéw statutowych fundacji uzasadnione
jest bowiem odwotanie sie do przepisow Kodeksu cywilnego, w tym art. 108 k.c.,
w celu poszukiwania rozwigzania prawnego w zakresie dokonywania czynnosci
prawnych ,sam z sobg”, skoro podobne rozwigzanie wprowadzono expressis verbis
w sferze dziatalnosci organéw spétek handlowych, spoétdzielni i przedsiebiorstw
panstwowych. Moze to swiadczy¢ o eksponowaniu w polskim porzadku prawnym
ogolniejszej reguty, zgodnie z ktdrg organy zarzgdzajgce okreslong osobg prawng
nie powinny samodzielnie decydowac¢ o wierzytelnosciach przystugujgcych im
wobec podmiotéw zarzgdzanych, a przede wszystkim o swoich wynagrodzeniach.
Nalezy tez podkreslié, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego dopuszcza sie
mozliwos¢ stosowania wspomnianej analogii w szerokim zakresie (por. np. uchwate
z dnia 30 maja 1990 r., lll CZP 8/90, oraz uchwate skfadu siedmiu sedzidéw z dnia
14 wrzesnia 2007 r., [Il CZP 31/07, OSNC 2008 nr 2, poz. 14).

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sgd Najwyzszy zauwaza tez, ze
przedstawiony przez skarzgcego problem jest skonstruowany w taki sposob, ze w
istocie ogranicza sie do zreferowania stanowisk zawartych w dwoch wymienionych
wczesniej orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Taki sposéb sformutowania
zagadnienia prawnego oznacza za$, ze jego uzasadnienie jest niekompletne,
poniewaz nie spetnia wymogu przedstawienia wtasnej propozycji interpretacyjne;.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



