Sygn. akt Il PK 275/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Panstwowej Inspekcji Pracy - Okregowemu Inspektoratowi Pracy w O.
Z udziatem interwenienta ubocznego W. B.

0 nakazanie ztozenia o$wiadczenia i zados¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka J. D. zaskarzyta skarga kasacyjna wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 maja 2013 r., Ill Apa (...) wydany w sprawie, ktérej przedmiotem byta
ochrona dobr osobistych, w tym roszczenie o zados$cuczynienie. Sad drugiej
instancji nakazat pracodawcy zamieszczenie w miesieczniku ,A.” stosownego
oswiadczenia o nieco zmienionej tresci niz oswiadczenie opisane w wyroku sadu
pierwszej instancji oraz zasgdzit na rzecz powddki kwote 5 tys. zh tytutem
zadoscuczynienia.

Skarzgca oceniat, iz wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) narusza przepisy
procesowe (art. 217 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i art. 382
k.p.c.) i naruszenie prawa materialnego (art. 11t k.p., art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z

art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji i w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o



ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.; art.
448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.).

Uzasadniajgc celowosc¢ przyjecia skargi do rozpoznania skarzgcy wskazata
na istniejgce zagadnienie prawne, nie powotujgc jednak art. 398 °§ 1 pkt. 1 k.p.c., i
zadat pytanie, czy osoba reprezentujgca pracodawce jest uprawniona do
wypowiadania sie w mediach przed zakonczeniem procesu karnego,
przedstawiajgc pokrzywdzonego w sposob ocenny i wartosciujgcy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Brakuje jakichkolwiek powoddéw dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarga kasacyjna w niewystarczajgcy sposob uzasadnia celowosc
ponownego rozwazana przez Sad Najwyzszy zapadlych w sprawie orzeczen.

Trzeba przypomnie¢, iz zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznosci nie zostata
udowodniona i nie zachodzi. Wyrok odpowiada prawu. Skarga zmierza do ustalania
okolicznosci faktycznych na nowo, co przed Sgdem Najwyzszym jest wylgczone z
uwagi na art. 398 13§ 2 k.p.c.

Trzeba wskazaé¢, iz wskazane w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. wymaganie
uzasadnienia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze, ze m.in. w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne,

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Nadzwyczajny
charakter skargi wynika m.in. z tego, ze warunkiem jej rozpoznania jest uprzednie
jej przyjecie. Dlatego czynigc zados¢ formalnym wymaganiom stawianym skardze
kasacyjnej, okreslonym w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., skarzgcy powinien przedstawi¢

odpowiednie argumenty prawne, uzasadniajgce wystepowanie Scisle okreslonej w



ustawie przestanki, ktéra uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania. Ad casum
chodzi przede wszystkim o wskazanie zagadnienia prawnego, ktére jest wazne dla
interpretacji prawa nie tylko w jednostkowym przypadku rozstrzyganym w danej
sprawie, ale takze abstrakcyjnie. Zawsze jednak chodzi o zagadnienie powigzane
ze sprawg. W sprawie nie istniaty wartosciujgce wypowiedzi osoby reprezentujgcej
pracodawce w N., stad pytanie prawne postawione Sgdowi Najwyzszemu do
rozpoznania pozbawione jest jakiegokolwiek znaczenia ad casum. Jest oderwane
od meritum sprawy. Przedstawiajgc skarge do rozpoznania w gruncie rzeczy
powddka zmierza do ponownej weryfikacji stanu faktycznego sporu i dokonania
nowych ustalen, co na tym stadium postepowania nie jest mozliwe.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji zgodnie z
art. 398°§ 1i§ 2 k.p.c.



