Sygn. akt Il PK 274/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko L. im.[...] Sp. zo0.0. w S.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powoddki kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. przywrdcit powodke J.
S. do pracy w pozwanym L. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na
dotychczasowych warunkach, zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote

8.580 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia



1 pazdziernika 2016 r. do dnia 15 lutego 2017 r. pod warunkiem podjecia pracy
oraz kwote 360 2zt tytutem zwrotu kosztow procesu, nakazat sciggng¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w S. kwote 4.813,71 zt
tytutem zwrotu kosztow sgdowych, od ktorych poniesienia powodka byta zwolniona,
a takze nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.326,67 zt.
W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona w [...] Osrodku
Rehabilitacyjno-Ortopedycznym im. [...] SP ZOZ w S. na stanowisku naczelnej
pielegniarki na podstawie umow o prace na czas okreslony, ktére zawierane byty
kolejno na okres od dnia 20 kwietnia 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r., od dnia 1
maja 2011 r. do dnia rozstrzygniecia konkursu na stanowisko pielegniarki naczelnej,
od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. Wszystkie umowy o
prace przewidywalty mozliwos¢ ich rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem i zostaty zawarte po uprzednim przeprowadzeniu konkursu na
stanowisko pielegniarki naczelnej. L. w S. z dniem 4 grudnia 2015 r. zostat
przeksztatcony w L. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.. Pismem z dnia
28 pazdziernika 2015 r., ktére wptyneto do pozwanego w dniu 3 listopada 2015 r.,
Okregowa Izba Pielegniarek i Potoznych w Z. zawiadomita éwczesnego dyrektora
pozwanego E. K., ze powddka zostata wybrana jako przedstawicielka srodowiska
pielegniarek i potoznych do pracy w Samorzadzie Pielegniarek i Potoznych VII
kadencji Okregowej lzby w Z.. Uchwalg nr [..] XXXI Okregowego Zjazdu
Pielegniarek i Potoznych z dnia 6 listopada 2015 r. powddka zostata wybrana
Przewodniczgcg Okregowego Sadu Pielegniarek i Potozonych w Z., o czym
pozwany zostat poinformowany pismem z dnia 19 listopada 2015 r. Ocena
okresowa powodki z maja 2015 r. wynosita 3,54, co prezes zarzgdu uznat za ocene
pozytywng z zastrzezeniami, ocena okresowa z czerwca 2016 r. wynosita 3,81, co
uznano za progres w stosunku do roku poprzedniego. We wrzes$niu 2015 r.
powodka otrzymata premie uznaniowg za wykonanie zadan i przyczynienie sie do
uzyskania przez pozwanego akredytacji Ministerstwa Zdrowia. Premie z tego tytutu
otrzymaly tez pielegniarki oddziatowe oraz pracownicy administracyjno-techniczni.
W marcu 2015 r. powddka zgtosita pozwanemu problemy zwigzane z pracg
pielegniarek na niektorych oddziatach, czego skutkiem bylo spotkanie z

pielegniarkami, w trakcie ktorego zarzucono niesprawiedliwos¢ grafikow pracy



sporzadzanych przez oddziatowa, nieskuteczno$¢ migracji pielegniarek miedzy
oddziatami, co wprowadzato chaos. W zwigzku z tg sytuacjg dyrektor pozwanego E.
K. spotkata sie z powddkg i poczyniono kolejne ustalenia majgce usprawni¢ prace
pielegniarek. W czerwcu i sierpniu 2016 r. pracodawca zobowigzat powodke do
przedstawienia zestawienia dyzuréw pielegniarek oraz informacji dotyczgcej pracy
bloku operacyjnego, szczegétowej analizy zuzycia materiatdbw opatrunkowych
i sprzetu jednorazowego, analizy zdarzeh niepozgdanych za pierwszg potowe
2016 r., co powodka wykonata. Powddka byta przetozong wymagajgca, traktowata
podlegtych jej pracownikow z szacunkiem i kulturg, chetnie dzielita sie swojg
wiedzg i doswiadczeniem, przekazywata podlegtym sobie pracownikom wszystkie
niezbedne informacje, prowadzita cotygodniowe odprawy z pielegniarkami
oddziatowymi, w ramach ktérych omawiata biezgce problemy. Cieszyta sie duzym
zaufaniem i sympatig pielegniarek oraz innych osob, z ktorymi wspoétpracowata.
Pismem z dnia 30 sierpnia 2016 r. pozwany wypowiedziat powddce umowe o prace
Zz zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt w dniu
30 wrzesnia 2016 r. Pracodawca nie wystgpit do Okregowej Rady Pielegniarek i
Potozonych w Z. o zgode na rozwigzanie z powodkg umowy o prace ani takiej
zgody nie otrzymat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za
uzasadnione. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze zawierane przez strony umowy
o0 prace na czas okreslony byly poprzedzone przeprowadzeniem konkursu na
stanowisko naczelnej pielegniarki, co byto obowigzkiem podmiotu niebedgcego
przedsiebiorcg i mogty zosta¢ zawarte jedynie na czas okreslony 6 lat. Wynika to z
tresci art. 49 ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 2190 ze zm.) oraz art. 44a ust. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
0 zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r., poz. 89 ze zm., dalej jako ustawa
0 zoz), ktére to przepisy nie pozostawiajg zadnej watpliwosci, ze to z woli
ustawodawcy, a nie samych stron stosunku pracy zawieraty one umowe o prace na
czas oznaczony. Tres¢ tych przepiséw wyklucza zastosowanie fikcji prawnej
wynikajgcej z dotychczasowego brzmienia art. 25 k.p. i powoduje, ze zasadnym
jest przyjecie, iz strony tgczyta umowa o prace na czas okreslony. Sgd Rejonowy

nie podzielit przy tym stanowiska powodki o niedopuszczalnosci wprowadzenia do



umowy o prace klauzuli umozliwiajgcej stronom jej wypowiedzenie przed uptywem
terminu, na ktory umowa zostata zawarta. Odnosnie do zasadnosci zgdania
powodki wskazat, ze w art. 50 § 3, 4 i 5 k.p. ustawodawca nie przewidziat
roszczenia O uznanie wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony za
bezskuteczne czy o przywrécenie do pracy dla innych oséb objetych ochrong
szczegolng niz wymienione w tym przepisie, w tym dla pracownikow, ktorzy jak
powodka podlegajg szczegdlnej ochronie stosunku pracy z mocy art. 17 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 916, dalej jako ustawa o samorzgdzie
pielegniarek). Majac jednak na wzgledzie, ze pozwany nie wystgpit do Okregowe;j
Rady Pielegniarek i Potozonych w Z. o zgode na rozwigzanie z powodkg umowy o
prace ani takiej zgody nie otrzymat, w ocenie Sadu Rejonowego, wypowiedzenie
umowy o prace byto wadliwe i naruszato obowigzujgce przepisy prawa. Bez wptywu
na takg ocene pozostaje stan swiadomosci lub jej brak po stronie prezesa zarzadu
pozwanego co do koniecznosci uzyskania zgody rady wskazanej w art. 17 ust. 1
ustawy o samorzgdzie pielegniarek.

Sad Rejonowy podnidst, ze uwzgledniajgc literalne brzmienie art. 50 § 3 k.p.
oba zgdania powodki - 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
ewentualnie o przywrdcenie jej do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy - powinny by¢ oddalone. Niemniej jednak art. 17 ust. 1
pkt. 1 i 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek nie réznicuje chronionych stosunkéw
pracy w zaleznosci od tego czy sg one nawigzane na podstawie umowy o prace na
czas okreslony czy na czas nieokreslony. Wedtug tego przepisu, pracodawca bez
zgody wiasciwej rady nie moze wypowiedzieé¢ lub rozwigza¢ umowy o prace ani
wypowiedzie¢ warunkéw pracy lub ptacy pielegniarce (lub potoznej) bedagcej
cztonkiem organu izby, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-5i art. 7 ust. 1 pkt 2-5.
Zatem ochrona udzielona tg ustawg ma gwarantowac trwato$¢ stosunku pracy.
Mimo tego pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony
moze ubiegacC sie jedynie o odszkodowanie, gdyz wytgcznie takie roszczenie
przewiduje art. 50 § 3 k.p. W tym kontekscie Sad Rejonowy dokonat oceny art. 50 §
3 k.p. przez pryzmat celu, jakiemu stuzy ochrona oséb wchodzgcych w sktad

organow samorzgdu zawodowego oraz charakteru i roli tego samorzadu,



przewidzianego w art. 17 Konstytucji RP, aby ustali¢ czy rodzaj umowy bedgce;j
podstawg nawigzania stosunku pracy (umowa na czas okreslony) stanowi
relewantne kryterium zréznicowania sytuacji osob wchodzgcych w sktad organow
samorzgdu zawodowego pielegniarek i potoznych w zakresie ochrony trwatosci
stosunku pracy i przystugujgcych im roszczen oraz czy zréznicowanie to odpowiada
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej z art. 2 Konstytucji RP.

Odwotujgc sie do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja
2013 r., P 46/11 (OTK-A 2013 nr 4, poz. 42) i z dnia 12 grudnia 2001 r. (SK 26/01,
OTK 2001 nr 8, poz. 258), Sad Rejonowy stwierdzit, ze trudno jest uznaé $rodki
ochrony stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy O prace ha czas
okreslony, majgce powszechne zastosowanie do pracownikéw, za odpowiednie i
dostateczne dla skutecznej ochrony oséb wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy o samorzadzie pielegniarek. Osobom tym ustawodawca ma obowigzek
zapewni¢ szczegolne srodki gwarantujgce ochrone w relacjach z pracodawcami.
Skuteczna ochrona w wymiarze indywidualnym jest bowiem jednym z elementéw
zachowania gwarancji niezaleznosci organow samorzgdu zawodowego, a W
wypadku omawianych pracownikbw powinna przede wszystkim gwarantowacd
mozliwos¢ petnienia funkcji w organach samorzgdu zawodowego, czyli zapewniac
trwato$¢ stosunku pracy w granicach zakreslonych czasem, na jaki umowa o prace
zostata zawarta. Unormowanie instytucji samorzgdu zawodowego, co dotyczy tez
zawodu pielegniarki i potoznej, w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP jest potwierdzeniem
tego, ze stanowi on fundamentalng instytucje prawng i zawiera normy ustrojowe.
Ustrojowy charakter samorzadow zawodowych przejawia sie na dwoch
zasadniczych pfaszczyznach: - po pierwsze samorzady te sktadajg sie na strukture
instytucjonalng panstwa, a wiec na ustréj panstwa w znaczeniu instytucjonalnym,
sg wiec traktowane przez ustawodawce za jedne z podstawowych struktur
instytucjonalnych panstwa jako takiego; - po drugie samorzgdy zawodowe majg w
swoim zatozeniu przesgdzaC o praktycznym ksztatcie ustroju politycznego,
spotecznego i gospodarczego panstwa, a wiec wptywa¢ na procesy polityczne,
spoteczne i gospodarcze w panstwie bedgce wyrazem okre$lonych zasad ustroju
politycznego i spofeczno-gospodarczego panstwa oraz majg te procesy

wspotksztattowac. O ile utworzenie poszczegdlnych samorzgdow zawodowych nie



jest obligatoryjne i jest pozostawione kazdorazowo decyzji ustawodawcy, tym
niemniej podejmujgc tego rodzaju decyzje ustawodawca musi mie¢ Swiadomos¢, ze
powotujgc do zycia konkretne samorzady przewidziane w art. 17 Konstytucji RP
tworzy jedng z fundamentalnych instytucji polskiego porzadku konstytucyjnego,
majgcg mie¢ w swoim zatozeniu charakter ustrojowy w przedstawionym powyzej
dwojakim znaczeniu. W ocenie Sgdu Rejonowego, wykonywanie zadan samorzgdu
pielegniarek i potoznych wymienionych art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie
pielegniarek nie jest mozliwe bez zapewnienia cztonkom samorzgdu wchodzgcym
w sktad jego organow odpowiednich gwaranciji niezaleznosci, czego przejawem jest
art. 17 tej ustawy gwarantujgcy szczegodlng ochrone trwatosci stosunku pracy tych
0sOb w okresie kadencji i przez rok po jej zakonczeniu. Wymienione w tym
przepisie podmioty podlegajg ochronie bez wzgledu na podstawe stosunku pracy.
Zatem w Swietle ustawy o samorzgdzie pielegniarek zgoda witasciwej rady jest
warunkiem wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace takze cztonkowi organu
izby, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-5 i art. 7 ust. 1 pkt 2-5 tej ustawy, ktéry
jest pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas okreslony.
Wobec powyzszego tozsamy - niezaleznie od rodzaju umowy o prace - zakres
ochrony przewidzianej w art. 17 ustawy o samorzgdzie pielegniarek powinien
wigzac sie z jednakowym zakresem ochrony na gruncie Kodeksu pracy. Dlatego
mozliwos¢ zgdania przywrocenia do pracy, w razie dokonania wypowiedzenia
umowy o prace z naruszeniem art. 17 tej ustawy, powinna przystugiwac¢ takze
pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy O prace na czas okreslony.
Zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) wymaga, aby regulacje
dotyczgce pracownikow nie prowadzity do niesprawiedliwego roéznicowania ich
uprawnien w ramach tego samego modelu ochrony przewidzianego w ustawie o
samorzadzie pielegniarek.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjat, ze ocena art. 50 § 3 k.p. przez
pryzmat celu, jakiemu stuzy ochrona cztonka organu izby, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 2-5 i art. 7 ust. 1 pkt 2-5 ustawy o samorzgdzie pielegniarek, uzasadnia
stanowisko, ze zréznicowanie zakresu roszczen z uwagi na rodzaj umowy bedgcej
podstawg stosunku pracy (umowa na czas okre$lony) nie stanowi relewantnego

kryterium zréznicowania sytuacji pracownikbw w zakresie ochrony trwatosci



stosunku pracy. Zroznicowanie sytuacji cztonkédw organu izby w zakresie
przystugujgcych im roszczen w razie wypowiedzenia (rozwigzania) umowy z
naruszeniem art. 17 ustawy o samorzadzie pielegniarek nie pozostaje w
odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji tych oséb. Zawieranie umdéw o prace na
czas okreslony — co w przypadku powddki byto jedyng mozliwoscig wedtug
obwigzujgcych przepisbw - winno stwarza¢ tym osobom gwarancje trwatosci
zatrudnienia. Jakkolwiek dopuszczalne jest wypowiadanie takich umow, ale
wypowiedzenie ich z naruszeniem przepisébw o szczegolnej ochronie cztonka
organu izby, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-5 i art. 7 ust. 1 pkt 2-5 ustawy o
samorzadzie pielegniarek, winno skutkowa¢ mozliwo$cig skorzystania z takich
samych uprawnien, niezaleznie od tego, czy podstawg nawigzania stosunku pracy
byta umowa na czas nieokreslony czy na czas okreslony. W wyroku z dnia 12 lipca
2010 r., P 4/10 (OTK - A 2010 nr 6, poz. 58), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika - znajdujgcego sie
pod ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 263)
- do zadania przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach w wypadku
wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas okreslony z naruszeniem
przepisow o tej ochronie jest niezgodny z art. 2, art. 59 ust. 1 Konstytucji RP. Wyrok
ten nalezy odnosi¢ analogicznie do pracownika bedgcego pod ochrong
przewidziang w art. 17 ustawy o samorzgdzie pielegniarek. Tym samym art. 50 § 3
k.p. w zakresie pomijajgcym zgdanie tego pracownika przywrocenia go do pracy na
poprzednich warunkach w wypadku wypowiedzenia umowy O prace zawartej na
czas okreslony z naruszeniem przepisdw o tej ochronie, nie ma zastosowania w
rozpoznawanej sprawie. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uwzglednit zgdanie
powddki o przewrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy,
nie znajdujgc podstaw do uznania, ze bytloby to niecelowe z uwagi na wage
stawianych jej zarzutow, jak rowniez z uwagi na dlugosc¢ okresu, do ktérego umowa
o0 prace miataby trwa¢ oraz zasgdzit na jej rzecz wynagrodzenia za caty okres

pozostawania bez pracy.



Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego apelacjg kwestionujgc
uprawnienie sgdu pracy do odmowy zastosowania art. 50 § 3 k.p. z powodu jego
sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. zmienit zaskarzony
wyrok w catosci w ten sposéb, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
18.980,01 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2017 r. tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace, a W
pozostatym zakresie oddalit powddztwo (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt Il V).

Sad Okregowy, podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 50 § 3 i 5 k.p., przez przyjecie,
ze powoddce przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy. Istotnie,
wypowiedzenie umowy o prace powodce, podlegajgcej szczegolnej ochronie jako
cztonek organu okregowej izby (sgdu okregowego) z mocy art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o0 samorzadzie pielegniarek, bez uzyskania zgody Okregowej Rady
Pielegniarek i Potozonych byto wadliwe i naruszato obowigzujgce przepisy prawa.
Jednak z uwagi na to, ze strony tgczyta umowa o prace na czas okreslony, to
stosownie do art. 50 § 3 k.p. powddce przystuguje wytgcznie odszkodowanie.
Art. 50 § 5 k.p. jako przepis szczegolny nie podlega wyktadni rozszerzajgcej.
Dotyczy wytgcznie tej grupy pracownikow, ktora zostata w nim wskazana.
Niedopuszczalne jest rozszerzenie uprawnien z art. 50 § 5 k.p. w zwigzku z art. 45
K.p. na inne grupy pracownikow, ktore z innych przyczyn niz okreslone w art. 50 § 5
k.p., korzystajg ze szczegdlnej ochrony stosunku pracy. Skoro pozwany,
wypowiadajgc powddce umowe o prace na czas okreslony, naruszyt przepisy o
wypowiadaniu takiej umowy, to na podstawie art. 50 § 3 i § 4 k.p. przystuguje jej
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa
miata trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng w punktach
[, Il i IV, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego
oraz przepiséw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 50 § 3 i § 5 k.p. w zwigzku z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie
pielegniarek oraz art. 2 i art. 17 Konstytucji RP, przez uznanie, ze w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy powddce nie przystuguje roszczenie o
przywrocenie do pracy, a jedynie o odszkodowanie za wadliwe i naruszajgce
przepisy prawa wypowiedzenie umowy 0 prace;

2) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 k.p. i art. 36 k.p. oraz w zwigzku z art. 50 § 3
i § 5k.p.iwzwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek,
przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwany dokonujgc wypowiedzenia
umowy o prace w sposob wadliwy i nharuszajgcy obowigzujgce przepisy prawa - na
skutek niewystgpienia do wiasciwego organu o zgode na wypowiedzenie umowy o
prace - nie naduzyt prawa, tj. nie uczynit ze swojego prawa uzytku w sposob
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i z zasadami
wspotzycia spotecznego;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 382
k.p.c. oraz w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niezawarcie w uzasadnieniu
wyroku Sgdu drugiej instancji, dokonujgcego zmiany ustalen prawnych
poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wyczerpujgcej oceny prawnej,
na ktérej Sad ten opart swoje rozstrzygniecie.

Wedilug powodki w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na ustaleniu, czy pracownikowi bedgcemu pod ochrong wynikajgcg z
art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o samorzgdzie pielegniarek, zatrudnionemu na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, ktéremu wypowiedziano umowe
0 prace sprzecznie z prawem, tj. z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw
0 prace, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy. Istnieje rowniez potrzeba
wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 50 § 3 i 5 kp. w
zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek bowiem
wyktadnia art. 50 § 3 k.p. prowadzi do sytuacji, ze pracownik bedacy pod ochrong
wynikajgcg z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o samorzgdzie pielegniarek, w
przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace w sposéb wadliwy i

naruszajgcy obowigzujgce przepisy prawa, nie jest nalezycie chroniony przed
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zwolnieniem z pracy, a w zasadzie jest pozbawiony tej ochrony, ktora legta u
podstaw uchwalenia art. 17 ustawy o samorzadzie pielegniarek. A zatem cel i
zamiar ustawodawcy — wyrazajgcy sie w ochronie pracownika, o ktérym mowa w
tym przepisie, przed zwolnieniem bez zgody wiasciwej rady - nie zostat
zrealizowany. W zwigzku z powyzszym powoddka wniosta o przedstawienie
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, czy art. 50 § 3 k.p., w zakresie w
jakim pomija prawo zgdania przywrocenia do pracy pracownikowi bedgcemu pod
ochrong wynikajgcg z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek,
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, ktéremu
wypowiedziano umowe o prace sprzecznie z prawem, jest zgodny z art. 2 oraz
art. 17 Konstytuc;ji?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi
i zasgdzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Prokurator Generalny wniést o oddalenie skargi kasacyjnej, podzielajgc
poglad Sadu Okregowego, ze do powdodki, ktérej umowe o prace zawartg na czas
okreslony wypowiedziano z naruszeniem art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie
pielegniarek, zastosowanie ma art. 50 § 3 k.p. Przepisy art. 50 § 3 i § 5 k.p. nie
zostaty uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg RP i w
zwigzku z tym objete sg domniemaniem konstytucyjnosci. Zgodnie z art. 188
Konstytucji RP do oceny zgodnosci przepisdéw prawa z Konstytucjg RP uprawniony
jest Trybunat Konstytucyjny i tylko ten organ obok ustawodawcy moze swoim
orzeczeniem derogowac konkretne przepisy z systemu prawa.

W pismie z dnia 16 kwietnia 2019 r. powddka stwierdzita, ze nie zgadza sie z
pogladem Prokuratora Generalnego, podtrzymujgc swoje stanowisko, iz w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy powinno przystugiwaé jej roszczenie o

przywrocenie do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia

przepisow postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny.
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Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie przepisOw postepowania, w
ocenie Sgdu Najwyzszego, nie znajduje uzasadnienia. Z motywow zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sgd Okregowy podzielit w catosci prawidtowe i wyczerpujgce
ustalenia Sadu pierwszej instancji, ktore przyjgt za integralng czes¢ swojego
uzasadnienia. A zatem nie zakwestionowat poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, co zdaje sie sugerowaC powodka, formutujgc zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c., cho¢ w dalszej
czesci zarzut ten wigze wytgcznie z dokonang przez Sgd Okregowy wyktadnig
art. 50 § 3 k.p. Natomiast w sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia
postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe
faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, aby stanowisko to
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r., IV CSK 525/16, LEX nr
2361212 czy z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 506/17, LEX nr 2617955).

Ponadto, zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy, jako
,5ad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kontestowania bfednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny. Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie
oceng materialu dowodowego, nie ma réwniez kompetencji do dokonywania
kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji
wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 686/15, LEX nr 2255423; z dnia 16 marca 2017 r., | PK
85/16, LEX nr 2297412; z dnia 24 pazdziernika 2017 r., | UK 432/16, LEX nr
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2426579). ZauwazycC takze trzeba, ze Sgd Okregowy nie zakwestionowat ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, z ktorych wynika, iz
pozwany wypowiedziat powddce umowe o0 prace na czas okreslony, bez uzyskania
zgody na wypowiedzenie umowy od Okregowej Rady Pielegniarek i Potoznych w
Z. , czym naruszyt art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie pielegniarek.
Odmiennie przyjat jedynie, Zze powoddce nie przystuguje roszczenie o przywrocenie
do pracy, bowiem na podstawie art. 50 § 3 k.p. przystuguje jej wytgcznie
odszkodowanie, jako ze art. 50 § 5 jest przepisem szczegdlnym i nie podlega
wykfadni rozszerzajgcej.

Istotne znaczenie dla oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego ma
zatem wyktadnia art. 50 § 3-5 k.p. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas okreslony nastgpito z naruszeniem przepisow
0 wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie
(art. 50 § 3 k.p.). Odszkodowanie, o ktéorym mowa w § 3, przystuguje w wysokosSci
wynagrodzenia za czas, do uptywu ktéorego umowa miata trwac, nie wiecej jednak
niz za trzy miesigce (art. 50 § 4 k.p). Odstepstwo od zasady, ze pracownikowi
zatrudnionemu na czas okreSlony przystuguje wytgcznie odszkodowanie
przewidziane jest art. 50 § 5 k.p., ktéry stanowi, ze przepisu § 3 nie stosuje sie w
razie wypowiedzenia umowy o prace pracownicy w okresie cigzy lub urlopu
macierzynskiego, pracownikowi — ojcu wychowujgcemu dziecko w okresie
korzystania z urlopu macierzynskiego, a takze pracownikowi w okresie korzystania
z ochrony stosunku pracy na podstawie przepisow ustawy o zwigzkach
zawodowych. W tych przypadkach stosuje sie odpowiednio przepisy art. 45 k.p. Od
dnia 7 wrzesnia 2019 r. na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 maja 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1043), przepisu art. 50 § 3 k.p. nie stosuje sie takze w razie wypowiedzenia
umowy O prace pracownikowi, o ktorym mowa w art. 39 k.p. oraz pracownikowi —
innemu cztonkowi najblizszej rodziny, o ktérym mowa w art. 175 pkt 3 k.p. w
okresie korzystania z urlopu macierzynskiego. A zatem podstawowym roszczeniem
przystugujgcym pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony, jesli
wypowiedzenie nastgpito z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych umow jest

odszkodowanie. Przypomnie¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 50 k.p. odmiennie
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uregulowat pierwotnie jedynie uprawnienia kobiet w cigzy oraz pracownikéw
korzystajgcych z urlopu macierzynskiego, dopuszczajgc - w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie tymze osobom umowy o prace na czas okreslony narusza przepisy
obowigzujgce przy wypowiadaniu tych uméw - mozliwos¢ orzeczenia przez sad
pracy o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu —
0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo
0 odszkodowaniu. Dopiero w wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 lipca 2010 r., P 4/10, obowigzujgca od dnia 28 lipca 2011 r. ustawa z dnia 26
maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. Nr 144, poz. 855) uzupehita
zdanie pierwsze art. 50 § 5 k.p. o zdanie ,a takze pracownikowi w okresie
korzystania z ochrony stosunku pracy na podstawie przepisow ustawy o zwigzkach
zawodowych”. Po tej nowelizacji art. 50 § 5 k.p. odnosi sie réwniez do ochrony
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych przewidzianej w art. 32 oraz art. 342 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, ustanawiajgc dla tej grupy pracownikow mozliwosc
dochodzenia roszczeh z art. 45 k.p. Trybunat Konstytucyjny uznat bowiem, ze
art. 50 § 5 k.p. w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika — znajdujgcego sie
pod ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy o zwigzkach
zawodowych — do zgdania przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach w
wypadku wypowiedzenia umowy o0 prace zawartej na czas okreslony z
naruszeniem przepisow o tej ochronie, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 59 ust. 1
Konstytucji RP. W uzasadnieniu wskazano, ze brak mozliwosci wystgpienia z
zgdaniem przywrocenia do pracy w sytuacji okreslonej w art. 50 § 3 k.p. w zwigzku
z art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi ograniczenie
wolnosci zwigzkowych, a stworzenie podstawy do wysuniecia takiego zgdania nie
ogranicza w sposob nieproporcjonalny intereséw pracodawcy. Rdznicowanie
sytuacji dziataczy zwigzkowych w zakresie przystugujgcych im roszczen w razie
wypowiedzenia (rozwigzania) umowy z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych nie pozostaje w odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji tych osob.
Zawieranie umow na czas okreslony, zwtaszcza w wypadku uméw
dtugoterminowych, powinno stwarzaé¢ dziataczom zwigzkowym gwarancje trwatosci
zatrudnienia. Dopuszczalnos¢ wypowiadania tych umdéw znajduje oczywiscie

uzasadnienie, ale wypowiedzenie takiej umowy z naruszeniem przepiséw o
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szczegolnej ochronie dziataczy zwigzkowych powinno skutkowaé mozliwoscig
skorzystania z takich samych uprawnien, niezaleznie od tego, czy podstawg
nawigzania stosunku pracy byta umowa na czas nieokreslony, czy na czas
okreslony. Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze powodem uznania
niekonstytucyjnosci pominiecia konstytucyjnego, o ktére chodzi na tle
rozpoznawanej przez niego sprawy, nie jest zbyt waski zakres podmiotowy art. 50
§ 5 k.p., na mocy ktérego, wyjgtkowo, przewidziano restytucyjng ochrone trwatosci
stosunku pracy pracownikow zatrudnionych na czas oznaczony. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego nie prowadzi do rozszerzenia tych wyjgtkdw.
Stwierdzenie potrzeby przyznania restytucyjnej ochrony trwatosci zatrudnienia
dziataczom zwigzkowym zatrudnionym na czas oznaczony jest bowiem
strukturalnie zwigzane z art. 50 § 3 k.p. i z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 8 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, natomiast aksjologicznie, na szczeblu konstytucyjnym -
zakotwiczone w art. 12 i art. 59 Konstytucji RP. Innymi stowy, wyrok dotyczy tylko
dziataczy zwigzkowych podlegajgcych ochronie na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 i
ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz ochrone tej grupy podmiotéw (przez
dopuszczenie zgdania przywrécenia do pracy) uzasadnia warto$¢ konstytucyjna
jakg jest wolno$¢ zrzeszania sie. Nie chodzi tu zatem o rozszerzenie wyjgtku
przewidzianego w art. 50 § 5 k.p., gdzie o ochronie zadecydowat wzglagd na rézne
aspekty ochrony zycia rodzinnego.

Do kolejnego rozszerzenia zakresu podmiotowego przepisu art. 50 § 5 k.p.
doszto po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r., P 133/15
(OTK-A 2018 nr 77), zgodnie z ktérym art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim nie
przyznaje pracownikowi objetemu ochrong przedemerytalng wynikajgca z art. 39 tej
ustawy, ktéremu umowe o prace zawartg na czas okreslony wypowiedziano z
naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, prawa zgdania orzeczenia
przez sgd bezskutecznosci wypowiedzenia tej umowy, a w razie jej rozwigzania -
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze konstytucyjng wartoscia, ktéra
przemawiaé powinna za zapewnieniem pracownikom znajdujgcym sie w wieku
przedemerytalnym (niezaleznie od tego, czy zostali zatrudnieni na podstawie

umowy o prace zawartej na czas nieokreslony czy okreslony) mozliwosci zgdania
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przed sadem pracy przywrécenia do pracy, jest konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spotecznego (przewidziane przez art. 67 ust. 1 Konstytucji RP),
majgce przystugiwvaCc miedzy innymi po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Przyznajgc obywatelom prawo do zabezpieczenia spotecznego z uwagi na
osiggniecie wieku emerytalnego, ustrojodawca nie tylko upowaznit ustawodawce do
okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego oraz przestanek korzystania
z tego prawa (w tym do okreslenia wieku emerytalnego oraz stazu pracy), ale takze
zobowigzat go do zapewnienia warunkéw gwarantujgcych realng mozliwosc¢
skorzystania w przysztoSci z prawa do zabezpieczenia spotecznego. Trybunat
podzielit poglad Prokuratora Generalnego, ze jesli chodzi o pracownika objetego
ochrong przedemerytalng, stabilizacja stosunku pracy nie jest wartoscig samg w
sobie, lecz srodkiem wzmacniajgcym gwarancje realizacji przewidzianego w art. 67
ust. 1 Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia spotecznego. Bezsporne jest
bowiem, Zze nawet w przypadku, gdy pracownik uzyska potwierdzajgce
bezprawnos¢ wypowiedzenia umowy rozstrzygniecie sgdowe, owo orzeczenie sgdu
nie bedzie miato wptywu na spetnienie przez pracownika kryterium legitymowania
sie odpowiednim stazem pracy, niezbednym dla uzyskania prawa do emerytury.
Konstytucyjna zasada réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) wymaga zatem
przyznania wszystkim pracownikom objetym ochrong przedemerytalng tozsamych
instrumentow ochrony trwatosci stosunku pracy i ptacy przed wypowiedzeniem
umowy 0O prace z naruszeniem tych przepisow.

Wykonujgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r.,
P 133/15, co zaznaczono juz w rozwazaniach dokonanych powyzej, ustawodawca
zdecydowat sie uzupetnic¢ art. 50 § 5 k.p. o0 nowg kategorie pracownikéw, do ktoérej
zastosowanie ma nie art. 50 § 3 k.p., lecz odpowiednio art. 45 k.p., tj. 0
pracownikow, o ktorych mowa w art. 39 k.p. Nadal jednak poza zakresem art. 50
§ 5 k.p. sg pozostali pracownicy objeci szczegdlng ochrong trwatosci stosunku
pracy, w tym miedzy innymi osoby petnigce z wyboru funkcje w organach izb
pielegniarek i potoznych na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzgdzie
pielegniarek, cztonkowie rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego, lekarze
i aptekarze petnigcy z wyboru funkcje w organach izb lekarskich i aptekarskich,

osoby, przebywajgce na urlopach wychowawczych. Nadmieni¢ trzeba, ze zaréwno
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, jak i z dnia 11
grudnia 2018 r., P 133/15, dotyczg tzw. pominiecia legislacyjnego, co zauwazyly
sady pierwszych instancji rozpoznajgce sprawy i na tej podstawie zwrocity sie z
pytaniami prawnymi do Trybunatu Konstytucyjnego. Istotne jest jednak, ze w obu
sprawach sady skierowaty pytania na dtugo przed uptywem terminu na jaki zawarto
umowe o0 prace wigzgcg strony sporu, a ponadto powodowie wniesli jedynie o
uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia, a po uptywie okresu wypowiedzenia - o
przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy. Tymczasem
art. 50 § 3 k.p. dopuszcza wytgcznie mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania. Nie
przewiduje roszczenia o przywrdcenie do pracy. W konsekwencji sgdy pytajgce w
obowigzujgcym wowczas stanie prawnym mogty tylko oddali¢ powddztwo
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy zawartej na czas okreslony
zawierajgce zgdanie przywrocenia do pracy i nie mogtyby zasgdzi¢ odszkodowania
na podstawie art. 50 § 3 k.p. Niemozliwe bytoby zastosowanie art. 477! k.p.c., ktory
stanowi, ze jesli pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujgcych mu
alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sad
moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., | PK 192/07, LEX nr 486057 czy z dnia 1
grudnia 2016 r., | PK 241/15, LEX nr 2194883).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, poniewaz Sad Okregowy
zasadzit na rzecz powddki odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 50 § 3 k.p.,
uznajgc, ze pozwany naruszyt art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzgdzie
pielegniarek wypowiadajgc powddce umowe o prace bez zgody Okregowej Rady
Pielegniarek i Potoznych w Z. i wyrok ten wigze pozwanego. Wobec tego
bezprzedmiotowy staje sie wniosek powodki o zwrdcenie sie przez Sad Najwyzszy
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, czy art. 50 § 3 k.p., w zakresie
w jakim pomija prawo zgdania przywrocenia do pracy pracownikowi bedgcemu pod
ochrong wynikajgcg z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o samorzadzie pielegniarek,
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, ktéremu
wypowiedziano umowe 0 prace sprzecznie z prawem, jest zgodny z art. 2 oraz art.
17 Konstytucji RP. W my$l art. 193 Konstytucji kazdy sad moze bowiem

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
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normatywnego z Konstytucjg RP, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sie przed sgdem. Ocena konstytucyjnosci przepisu prawnego lub normy
prawnej nie jest dopuszczalna, jesli sgdowi nie jest ona potrzebna do
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sagdu Najwyzszego, nie jest zas mozliwa
restytucja umowy o prace na czas okreslony, gdy uptynat okres, na ktory zostata
ona zawarta. Takg mozliwos¢ dopuszczono jedynie na gruncie ustawy z dnia 24
maja 1989 r. o przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym
zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowa, samorzgdowsg, przekonania polityczne i
religiine (Dz.U. Nr 32, poz. 172 ze zm.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lutego 1991 r., | PR 438/90, LEX nr 13621 z glosg B. Wagner, OSP 1992 nr 4,
poz. 87). Z tego samego wzgledu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia
2016 r., | PK 15/15 (OSNP 2017 nr 8, poz. 92), stwierdzit, ze pracownik szczegolnie
chroniony zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony powinien
zostaC przywrocony do pracy w kazdym wypadku, gdy jest to mozliwe, a wiec
nawet na jeden dzieh. Nie jest jednak mozliwe uwzglednienie roszczenia o
przywrocenie do pracy, jezeli w dacie wyrokowania uptynat juz termin, do ktérego
umowa terminowa miata trwac. Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 30
pazdziernika 1990 r., Il PZP 16/90 (OSNC 1991 nr 4, poz. 38), Sad Najwyzszy
uznat, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
ktérzy zostali wybrani do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, korzystajg z
ochrony jedynie w okresie, na ktéry umowa zostata zawarta.

Podkreslenia takze wymaga, ze tylko wéwczas, gdy jest to niezbedne do
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz jednoczesnie stuzytoby
uporzgdkowaniu systemu prawa istnieje mozliwos¢ samodzielnego dokonania
przez sgd oceny zgodnosci przepisow ustawowych z Konstytucjg RP, co tgczy sie z
dwiema ptaszczyznami: wykfadni jako elementu procesu stosowania prawa oraz
derogacji. Pierwsza stanowi element bezposredniego stosowania Konstytuciji
i prokonstytucyjnej wyktadni. Druga zwigzana jest z eliminacjg aktu prawnego
(regulacji, normy prawnej) z systemu prawa. W wyroku z dnia 8 pazdziernika
2015 r., Il KRS 34/12 (OSNP 2017 nr 9, poz. 119 z glosg M. Wigcka, OSP 2016
nr 11, poz. 103), Sad Najwyzszy przyjat, ze skoro Konstytucja jest najwyzszym



18

prawem Rzeczypospolitej Polskiej i jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 Konstytucji RP), zas sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji RP), to istnieje mozliwo$s¢ samodzielnego dokonania przez sad
oceny zgodnosci przepisow ustawowych z Konstytucjg (por. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6;
Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88 z glosg A. Jozefowicza; Monitor Prawniczy
2001 nr 19, s. 986 z glosg S. Rudnickiego; z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN
272/00, LEX nr 530757; z dnia 29 sierpnia 2001 r., [Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002
nr 6, poz. 130; z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585 oraz
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01,
OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34; Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121 z glosg
J. Trzcinskiego; Przeglad Sadowy 2002 nr 5, s. 153 z glosg B. Nity; Gazeta
Sgdowa 2002 nr 2, s. 46 z glosg M. Przysuchy i postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 maja 1998 r., lll SW 1/98, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 528; Przeglad
Sejmowy 1998 nr 5, s. 214 z glosg M. Zubika). Mozliwos¢ ta traci na znaczeniu na
obecnym etapie postepowania, gdyz umowa o prace tgczgca strony i tak
rozwigzataby sie z dniem 30 wrzesnia 2019 r. i niemozliwe bytoby uwzglednienie
przez Sad Okregowy roszczenia o przywrécenie do pracy.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przedstawiane sg tez poglady odmienne
(o niedopuszczalno$ci odmowy stosowania przez sad przepisu ustawowego
uznanego za niezgodny z Konstytucjg), ale sg one wyprowadzane z wytgcznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do badania zgodnosci przepisu ustawy z
Konstytucjg i obowigzku sgadu kierowania odpowiednich pytan prawnych do
Trybunatu (art. 188 i 193 Konstytucji RP; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK 2000 nr 6, poz. 189; Przeglad Sejmowy 2001
nr 6, s. 96 z glosg A. Wrébla; z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1,
poz. 5; Przeglad Sejmowy 2001 nr 5, s. 103 z glosg B. Wierzbowskiego; z dnia 28
listopada 2001 r., K 36/01, OTK 2001 nr 8, poz. 255; Przeglad Sejmowy 2002 nr 1,
s. 108 z glosg Z. Jarosza; Przeglad Sadowy 2002 nr 6, s. 123 z glosg P. Mikuli
i M. Zurka; Kwartalnik Prawa Publicznego 2001 nr 4, s. 237 z glosg A. Bien-Kacaty i
J. Glasera; z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001 nr 8, poz. 256; PiP 2002
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nr 8, s. 100 z glosg M. Haczkowskiej; Palestra 2002 nr 11-12, s. 215 z glosg
P. Graneckiego; postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 marca
2000 r., P 12/98, OTK 2000 nr 2, poz. 67; z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05, OTK-
A 2006 nr 11, poz. 176; Przeglad Legislacyjny 2007 nr 2, s. 101 z glosg
B. Banaszkiewicza; Europejski Przeglad Sagdowy 2007 nr 3, s. 39 z glosg
A. Wyrozumskiej; Europejski Przeglad Sgdowy 2009 nr 5, s. 42 z glosg T. Kozieta;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr
57237; z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 1811/00, LEX nr 521816; z dnia 6 listopada
2003 r., Il CK 184/02, LEX nr 1129611; z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03,
OSNC 2005 nr 4, poz. 71; z dnia 24 czerwca 2004 r., lll CK 536/02, LEX nr 172784;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 421/03, LEX nr
174137 i z dnia 28 listopada 2007 r., V CZ 102/07, LEX nr 623851; uchwata skfadu
siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2000 r.,
OPS 6/00, ONSA 2001 nr 1, poz. 4, OSP 2001 nr 3, poz. 42 z glosg Z. Czeszejko-
Sochackiego oraz wyroki tego Sgdu z dnia 27 marca 2008 r., | FSK 442/07, LEX nr
465759 i z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il FSK 852/07, LEX nr 493215).

Na tej ostatniej przestance, ze dopdki nie zostanie stwierdzona przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg RP,
dopdty ten przepis podlega stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnieé
sgdowych, de facto opart swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy, przyjmujac, ze
niedopuszczalne jest rozszerzanie uprawnien z art. 50 § 5 k.p. na inne grupy
pracownikow niewymienione w tym przepisie, zgodnie z zasadg exceptiones non
sunt extendendae. Nie moze znikng¢ z pola widzenia, ze Trybunat Konstytucyjny,
uznajgc, iz art. 50 § 3 k.p. w zakresie w jakim nie przyznaje pracownikom
znajdujgcym sie pod ochrong przedemerytalng wynikajacg z art. 39 k.p. oraz
przewidziang w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych Zzadnych innych roszczen
poza zgdaniem odszkodowania, uwypuklit, Zze inne przypadki ustawowego
ograniczenia restytucyjnych postaci ochrony trwatosci stosunku pracy nie byty
przedmiotem jego oceny, a w szczegolnosci analizy adekwatnosci ograniczenia i
potrzeby ochrony trwatosci z punktu widzenia wartosci konstytucyjnych. Natomiast
z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez

indywidualne akty stosowania prawa jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa
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zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ wytacznie w wypadku, gdy sad
rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg, a sprzecznos¢ ma charakter oczywisty. Inaczej méwigc, gdy zachodzi
sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 17 marca 2016 r.,
V CSK 377/15, OSNC 2016 nr 12, poz. 148; uchwate sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06,
ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sgdu: z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
| OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr
1528716), czego w rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ nie mozna. Wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10, oraz z dnia 11 grudnia 2018 r.,
P 133/15, nie uzasadniajg, by wprost rozcigga¢ ich skutki na inne niz wskazane w
tych wyrokach przypadki ustawowego ograniczenia restytucyjnych postaci ochrony
trwatosci stosunku pracy.

Catkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32
K.p.iart. 36 k.p. w zwigzku z art. 50 § 3 i § 5 k.p.iart. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o
samorzadzie pielegniarek. Sad Okregowy uznat bowiem, Zze pozwany naruszyt
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie pielegniarek nie uzyskujgc zgody
Okregowej Rady Pielegniarek i Potoznych w Z. i w konsekwencji zasgdzit na rzecz
powodki odszkodowanie z art. 50 § 3 k.p. Powddka nie dostrzega, ze konstrukcja z
art. 8 k.p. obejmuje przypadki, w ktorych zachowanie okreslonego podmiotu spetnia
formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych
- pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie
zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 r.,, | PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 9, s. 475-478 oraz
postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11, LEX nr 1408141). Pozwany w
sposbb sprzeczny z prawem wypowiedziat powddce umowe o prace, nie uzyskujgc
zgody rady samorzgdu zawodowego, co powoduje, ze w tej kwestii odwotywanie
sie do art. 8 k.p. byto bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oraz art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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