Sygn. akt Il PK 274/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko R. T. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. z siedzibg
wW.

o ustalenie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sgd Pracy w W. wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. oddalit
apelacje powoda M. K. od wyroku czesciowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 12
listopada 2015 r., ktérym oddalono powodztwo przeciwko pozwanemu R. T.
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. z siedzibg w W. w zakresie
ustalenia istnienia stosunku pracy. W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze taczacy
strony stosunek prawny miat charakter cywilnoprawny, a nie stosunku pracy. Sady
obu instancji, odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazatly, ze w
ramach zawartej umowy powdd, zajmujgc sie ochrong obiektu, sam okreslat czas
realizacji ustugi ochroniarskiej, nie byto bezwzglednego obowigzku osobistego
Swiadczenia pracy, pozwany nie wydawat powodowi polecen stuzbowych, ktore

bytyby ukierunkowane na wykonywanie okreslonych czynnosci, dziatan



dotyczgcych okreslonego zachowania sie pracownika. Powdd miat petng
Swiadomos¢ jakg umowe podpisuje, a pozwany nie obiecywat mu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy. Wolg stron byto zatem zawarcie umowy cywilnoprawne;.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powdd, zaskarzajgc wyrok
w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie, jak rowniez o uchylenie wyroku
czesciowego Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi pierwsze;j
instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu pierwszej instancji i
orzeczenie co do istoty sprawy i ustalenie, ze powoda tgczy z pozwanym stosunek
pracy od dnia 20 wrzesnia do dnia 30 czerwca 2014 r.; ,orzeczenie w koncowym
orzeczeniu 0 zwrocie spetnionego roszczenia w zaskarzonym orzeczeniu w razie
orzeczenia co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych”.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. i art. 6 k.c. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajgce na dowolnej, a nie
wszechstronnej ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, zwtaszcza zeznanh swiadkdw oraz pozwanego i powoda skutkujgcej
przyjeciem, ze powod nie udowodnit istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami
oraz podczas trwania stosunku umowy jego wolg objete byto wykonywanie pracy
na podstawie umowy cywilnoprawnej;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. i art. 6 k.c. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajgce na dowolnej, a nie
wszechstronnej ocenie dokumentu - umowy o dzieto - i przyjecie, ze odzwierciedla
ona stan faktyczny stosunku prawnego tgczacego strony podczas gdy w
rzeczywistosci zapisy pisemnej umowy majg charakter pozorny.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
oczywistg zasadnoscig skargi, ,gdyz nastgpito tu naruszenie nastepujgcych

przepisow: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. i art. 6 k.c.”. W ocenie



skarzgcego podczas wyrokowania zarowno przez Sad pierwszej, jak i Sad drugiej
instancji nastgpito razgce naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 299 k.p.c. i art. 6 k.c., zwlaszcza przez oparcie sie Sgdéw na dokumencie —
umowa o dzieto, ktory ze swej istoty byt dokumentem, ktéry nie odzwierciedlat woli
stron (Sady obu instancji ustality bowiem, Zze stron nie wigzata umowa o dzieto), ale
takze w zakresie oceny osobowych zrodet dowodowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej odrzucenie i 0
zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego,

zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprzeé¢ na
nastepujgcych podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszeniu przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Przy czym zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow. W ten sposéb zharmonizowano podstawy
kasacyjne z charakterem postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania
skargi (art. 39813 § 2 k.p.c.) oraz okreslono w sposéb jednoznaczny funkcje Sgdu
Najwyzszego, jako sgdu prawa, sprawujgcego nadzoér nad dziatalnoscig sgdéw
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP).

W konsekwencji Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy, a zwigzanie to wyklucza w szczegdlnosci
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Pomimo niepodania w art. 398° § 3 k.p.c. przepiséw postepowania, z ktorymi
tgczony jest zakaz witgczania ich do podstawy skargi kasacyjnej, ugruntowane
zostatlo w orzecznictwie zapatrywanie, ze dotyczy on przepisdw obejmujgcych
reguty zwigzane z ustaleniem stanu faktycznego i oceng dowodéw, zawarte miedzy
innymi w art. 233 § 1 k.p.c., ktére podziela Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg
skarge kasacyjng. Zarzuty kierowane do powotanego wyzej przepisu art. 233 § 1

k.p.c. zmierzajg bowiem wprost do podwazenia stanu faktycznego ustalonego



przez sad drugiej instancji i bedgcego podstawg faktyczng rozstrzygniecia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 76, z dnia 6 grudnia 2005 r., | CSK 65/05, LEX nr 1614932;
z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306; z dnia 27 stycznia
2015 r., Il CSK 408/14, LEX nr 1640240 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2013 r., Il CSK 74/12, LEX nr 1293778 oraz z dnia 13 grudnia 2012 r.,
Il UK 17/12, LEX nr 1276227). W przepisie art. 233 § 1 k.p.c. zostaty uregulowane
zasady oceny dowodow; w konsekwencji nie moze on stanowi¢ uzasadnionej
podstawy skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015 oraz z dnia
5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681). W postanowieniu z dnia 21 maja
2013 r., | CSK 734/12 (LEX nr 1353072) oraz z dnia 18 lutego 2014 r., | CSK
369/13 (LEX nr 1438404) Sad Najwyzszy wskazat, ze niedopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, nawet wtedy, gdy naruszenie tych przepiséw
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedstawionej skargi stwierdzi¢ nalezy,
ze wbrew wyraznemu zakazowi wynikajgcemu z tresci art. 3982 § 3 k.p.c. skarga
kasacyjna zostata oparta wytgcznie na zarzutach dotyczgcych oceny dowodow oraz
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Podniesienie w skardze zarzutéw, o
ktérych mowa w art. 3982 § 3 k.p.c. oznacza, ze skarga zostata oparta na
podstawie, ktorej ustawa nie przewiduje. Skoro zatem skarzacy polemizuje jedynie
z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady obu instancji, to skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna a limine i podlega odrzuceniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 3

K.p.c. orzekt jak w sentenciji.



