Sygn. akt Il PK 274/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powoddztwa A. C.

przeciwko R. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i T. Spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 marca 2015 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z powodztwa
A.C. przeciwko R. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i T. Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o odszkodowanie, oddalit apelacje powoda i
orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wnoszgc o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy wskazat na istotne
zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia przez Sad Najwyzszy: czy z § 12 ust.
1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. Nr 105, poz. 870) oraz § 3 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstatego w okresie ubezpieczenia

wypadkowego za wypadek przy pracy, kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty



wypadku i terminu jej sporzadzenia (Dz.U. Nr 236, poz. 1992) wynika domniemanie
prawne, ze wypadek ktoremu ulegt pracownik w czasie i w miejscu pracy jest
wypadkiem przy pracy chyba, ze pracodawca udowodni zaistnienie przestanek
uzasadniajgcych uznanie, ze nie jest to wypadek przy pracy. Ponadto w ocenie
skarzgcego skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie zasadna. W ocenie powoda
sad w sposoOb oczywiscie btedny zinterpretowat art. 361 § 1 i § 2 k.c. uznajgc, ze
adekwatny zwigzek przyczynowy zachodzitby miedzy btednym ustaleniem w
protokole powypadkowym charakteru wypadku a szkodg oraz ze nieustalenie przez
powoda w odrebnym postepowaniu, ze wypadek ktoremu ulegt powod jest
wypadkiem przy pracy a takze niewystgpienie do organu rentowego a nastepnie do
sgdu o przyznanie Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego stanowi przeszkode
do rozpoznania sprawy o0 odszkodowanie. Tymczasem z powotanego przepisu i
orzecznictwa wynika, ze adekwatny zwigzek przyczynowy to zwigzek miedzy
dziataniami i zaniechaniami zobowigzanego a szkodg uprawnionego do
odszkodowania. W ocenie skarzgcego sgd dokonat rowniez btednej wyktadni art.
361 §1i§2Kkc, art. 363 § 1 kc. i art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) uznajac, ze
przepisy te nie majg zastosowania, gdyz powdd nie wystgpit z pozwem o ustalenie,
ze wypadek jest wypadkiem przy pracy ani o sprostowanie protokotu
powypadkowego, a takze nie zwrdcit sie do organu rentowego O przyznanie
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Powdd wskazat rowniez, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt art. 386 § 6 k.p.c., gdyz nie uwzglednit, ze
Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie wykonat wskazan
co do dalszego trybu postepowania zawartych w wyroku Sgdu Okregowego w W. z
25 czerwca 2013 r. oraz dokonat oceny prawnej sprzecznej z oceng prawng tego
Sadu. W ocenie powoda Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt art. 476
§1i§2kp.c.iart. 4778 § 1i § 2 k.p.c. uznajgc, ze gdyby powdd ztozyt odwotanie
od ewentualnej decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do
Swiadczen to przy rozpatrywaniu odwotania od takiej decyzji sad zbadatby, czy
wypadek byt wypadkiem przy pracy i powdd mogtby uzyskacé prawo do swiadczen z

ubezpieczenia wypadkowego. Ponadto Sad drugiej instancji dokonat oczywiscie



btednej wyktadni art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Jesli wiec wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez odwotanie sie do art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu wniosku winno zostaé
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktoére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zagadnienie
prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgadu Najwyzszego z 17
kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7 czerwca



2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byC przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr
77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w
zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego
rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Natomiast przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie
przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). Istotne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).



W sprawie nie ma istotnego zagadnienia prawnego we wskazanym wyzej
znaczeniu. Jak wskazano wyzej zagadnienie prawne musi rowniez stuzyc
rozstrzygnieciu danej sprawy. Tymczasem w niniejszej sprawie odpowiedz na
przedstawione zagadnienie nie moze spetic takiej roli. Podkreslic nalezy, ze w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w W. z 25 czerwca 2013 r. XXI Pa (...), na
ktore powotuje sie skarzacy, uchylajgcym wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci
dotyczgcej odszkodowania zwigzanego ze zdarzeniem z 26 pazdziernika 2010 r. i
w tym zakresie przekazujgcym sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, wskazano, ze Sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy w pierwszej kolejnosci powinien zobowigza¢ powoda do jednoznacznego
sprecyzowania roszczen. Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
petnomocnik powoda sprecyzowat, ze powod domaga sie odszkodowania za
szkode spowodowang nieuznaniem zdarzenia z 26 pazdziernika 2010 r. za
wypadek przy pracy. Powdd twierdzit, Ze bezpodstawne uznanie przez pozwanych,
ze zdarzenie z tego dnia nie jest wypadkiem przy pracy doprowadzito do tego, ze
powod nie uzyskat swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadku przy
pracy w petnej wysokosci. Sad drugiej instancji zatem trafnie wskazat, ze przy takim
sformutowaniu  dochodzonego przez powoda, reprezentowanego przez
profesjonalnego petnomocnika, roszczenia powdd winien byt w trakcie
postepowania wykazac, ze ztozyt wniosek do organu o przyznanie swiadczenia,
ktérego nastepnie nie uzyskat ponoszac szkode, z uwagi na wadliwe dziatania bgdz
zaniechania pozwanych i nieuznanie przedmiotowego zdarzenia za wypadek przy
pracy. Natomiast zgodnie z ustaleniami w sprawie powod z takim wnioskiem nie
wystgpit, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie wydat decyzji odmownej, co
prowadzito do przyjecia przez Sgd odwotawczy, ze brak jest w sprawie zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem majgcym stanowi¢ wypadek przy pracy a
szkodg w postaci odmowy przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy pomija w
zwigzku z powyzszym okolicznosc¢, ze w sprawie zgtosit okreslone wyzej wskazane
roszczenie. W zwigzku z powyzszym w sprawie brak jest rowniez oczywistego

naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. oraz pozostatych wskazanych we wniosku przepisow.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



