Sygn. akt Il PK 274/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Okregowej Izbie Pielegniarek i Potoznych w [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka A. M. domagata sie od Okregowej Izby Pielegniarek i Potoznych w
[...] odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia z jej winy.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. VI P (...) Sad Rejonowy G. oddalit
powddztwo w catosci. Powddka byta zatrudniona u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku gtbwnego ksiegowego. W dniu
12 marca 2012 r. rozwigzano z powoddkg stosunek pracy bez wypowiedzenia z jej
winy ze wzgledu na wstrzymywanie ptatnosci mimo uptywu terminu zapfaty, co
spowodowato koniecznos¢ zaptaty odsetek, niewywigzanie sie z obowigzku
ubezpieczenia mienia pozwanego, niewykonania polecenia dotyczgcego

przygotowania protokotu zdawczo-odbiorczego, bezpodstawne i falszywe



oskarzanie wspotpracownikbw o popetnienie przestepstwa, brak sprawdzenia
zgodnosci majgtku pozwanego mimo monitu, brak biezgcej analizy przekroczen
finansowych zwigzanych z obchodzonym jubileuszem pozwanego, podwazanie
decyzji pracodawcy i komentowanie ich w obecnosci innych osob a takze burzenie
wizerunku pracodawcy przez aroganckie zachowanie wzgledem 0s6b
wspotpracujgcych z pracodawcag. Sad Rejonowy za prawdziwe i konkretne uznat
zaniechanie ubezpieczenia majgtku pozwanego, niewykonanie polecenia
sporzgdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego i sprawdzenia majgtku pozwanego,
fatszywe oskarzenia pracownikbw o zachowania niezgodne z prawem oraz
burzenie wizerunku pracodawcy w stosunku do oséb trzecich. W konsekwencji
ocenit, ze pracodawca miat powody dla rozwigzania z powddkg stosunku pracy w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Apelacje powddki od tego wyroku oddalit wyrokiem z dnia 21 czerwca
2013 r., sygn. VII P (...) Sad Okregowy w G. Sad Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne i ocene prawng, przyjete za podstawy zaskarzonego orzeczenia.
Potwierdzit, ze powddka naruszyta ciezko obowigzki pracownicze w ramach
kwalifikacji przyjetej za podstawe orzeczenia sadu | instancji, co uzasadniato
rozwigzanie z nig stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. a wiec i oddalenie jej
powodztwa o odszkodowanie.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od tego wyroku petnomocnik powodki
wskazat, ze skarga pozostaje oczywiscie uzasadniona a takze, ze w sprawie
zachodzita niewaznos¢ postepowania. O oczywistej zasadnosci skargi ma
SwiadczyC potraktowanie zachowania powddki jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych, mimo, iz nie spetniato ono przestanek
wynikajgcych z tej regulacji. Niewazno$¢ postepowania z kolei ma miejsce przed
sagdem | instancji i polegata na uniemozliwieniu powddce obrony jej praw poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania strony mimo licznych rozbieznosci i
kwestii wymagajgcych wyjasnienia w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Przede wszystkim nieporozumienie stanowi kierowanie zarzutu niewaznosci

postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Zawarte w tym przepisie pojecie



pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw definiowane jest w judykaturze
jako sytuacja, gdy na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedgcych wynikiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, ktérych nie mozna byto usung¢ do momentu wydania orzeczenia w
danej instancji, strona nie mogta brac i nie brata udzialu w postepowaniu lub w
istotnej jego czesci ani osobiscie, ani za posrednictwem swojego petnomocnika
procesowego, przedstawiciela ustawowego bgdz kuratora i to bez wzgledu na to,
czy opisane pozbawienie strony moznosci dziatania mogto mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sporu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR
155/74, z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,
[l CSK 35/09, z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il CSK 404/09, z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10).

Tego rodzaju sytuacja nie zaszta w niniejszej sprawie. Strona powodowa nie
zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw. Przedstawiata argumenty,
przemawiajgce za zasadnoscig powodztwa oraz wnioski dowodowe. Fakt, ze jeden
z wnioskow, dotyczgcy przestuchania powodki w charakterze strony, nie zostat
uwzgledniony, z pewnoscig nie stanowi naruszenia prawa strony do obrony w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Niewaznos¢ postepowania zatem nie zachodzi i z
tego wzgledu skarga nie podlega przyjeciu do rozpoznania ani nie jest oczywiscie
zasadna.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadno$c¢
skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka bez zbytniego wgtebiania
sie w sprawe (por. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. lll UK 45/07,
niepubl.). Samo z siebie naruszenie prawa materialnego w wyroku sgdu
odwotawczego nie stanowi o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (por.
postanowienie SN z dnia 11 maja 2006 r., sygn. | PK 283/05). Przyjete jest
ponadto, ze oczywista zasadnosc¢ skargi powinna polegaé¢ na takim naruszeniu
norm prawnych, ktére nie budzi watpliwosci i mozliwe jest do stwierdzenia przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie SN z dnia 27 lipca
2007 r., sygn. | PK 113/07).



Sad Najwyzszy nie dopatruje w okolicznosciach niniejszej sprawy
oczywistego i razgcego naruszenia norm dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy
z powodka.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



