Sygn. akt Il PK 273/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powddztwa P. L.

przeciwko R. Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 maja 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 900
(dziewigeéset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sgd Okregowy w W. Wydziat Pracy — w
sprawie z powodztwa P. L. przeciwko R. S.A. z siedzibg w W. — oddalit apelacje



strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 wrzesnia 2012 r.,
ktérym Sad Rejonowy: zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 25.381,25 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia zapfaty - tytutem drugiej
transzy nagrody uznaniowej za wyniki pracy w 2009 r. (pkt 1); zasgdzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 11); zasadzit kwote 1.270 zt od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w W. tytutem zwrotu kosztow procesu, ktorych strona powodowa nie
miata obowigzku uisci¢ (pkt Ill); wyrokowi w pkt | nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 21.000 zt (pkt 1V).

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wtasng podstawe faktyczng wyroku
Sadu pierwszej instancji, ktéra przedstawia sie nastepujgco. Powoddka byta
zatrudniona w R. S.A. z siedzibg w W. od 1 wrzesnia 2008 r., ostatnio na
stanowisku [...]. W pismie z dnia 5 marca 2010 r. pracodawca ztozyt powddce
oswiadczenie, ktorym przyznat jej nagrode uznaniowg za wyniki pracy w 2009 r. w
wysokosci 101.525 zt; wskazat przy tym, ze nagroda zostanie wyptacona w ramach
.planu odroczonych nagréd” w trzech transzach; 50% w terminie do 18 czerwca
2010 r., 25% w terminie do 18 czerwca 2011 r. i pozostate 25% w terminie do 18
czerwca 2012 r. W dniu 12 kwietnia 2010 r. powddka otrzymata emaila od N. R. —
dyrektora kadr [...], w ktorym potwierdzono otrzymanie przez nig nagrody
odroczonej za 2009 r. oraz wskazano, ze w przypadku odejscia z pracy w
wiekszosci przypadkéw nadal bedg nabywane uprawnienia do pozostatych rat w
normalnym czasie, chyba ze pracownik rozpocznie prace dla konkurencji lub bedzie
prowadzi¢ dziatalno$¢ szkodliwg dla R. S.A. Powddka 29 kwietnia 2011 r. ztozyta
pracodawcy oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Stosunek pracy tgczgcy strony ulegt rozwigzaniu w dniu 31 maja
2011 r., a powodka podjeta prace w konkurencyjnym banku, co przyznata w
ztozonym pracodawcy oswiadczeniu. Pozwem z dnia 18 lipca 2011 r. powodka
wniosta 0 zasgdzenie na jej rzecz kwoty 25.381,25 zt tytutem drugiej czesci
przyznanej nagrody za 2009 r. - przypadajgcej do wyptaty w czerwcu 2011 r.

Sad drugiej instancji — podzielajgc podstawe prawng wyroku Sgdu pierwszej
instancji — przedstawit w szczegolnosci, ze nagroda — jako pieniezne lub rzeczowe,

nieobowigzkowe $wiadczenie przyznawane pracownikowi przez pracodawce (art.



105 k.p.) — ma charakter swiadczenia uznaniowego. Uznanie co do przyznania
nagrody jest jednak ograniczone przez obowigzek pracodawcy stosowania
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikow i wynikéw ich pracy
(art. 94 pkt 9 k.p.) oraz obowigzek przestrzegania podstawowych zasad prawa
pracy: rownego traktowania pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkéw (art. 112 k.p.) oraz zakazu dyskryminacji (art. 11 * k.p. i art.
18%*-18% k.p.). Nagroda jest wynagrodzeniem w rozumieniu art. 18 k.p.; takze do
nagrody jako Swiadczenia przyznawanego pracownikowi na podstawie uznania
pracodawcy majg zastosowanie reguty jednakowego wynagrodzenia za jednakowg
prace lub za prace jednakowej wartosci (art. 18* § 1 k.p.). Wynagrodzenie, o
ktérym mowa w przepisie art. 18* § 1 k.p., obejmuje bowiem wszystkie sktadniki
wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia
zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innegj
formie niz pieniezna (art. 18% § 2 k.p.).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze pracownik, co do zasady, nie ma
roszczenia o nagrode (jako swiadczenia uznaniowego). Nie dotyczy to jednak
sytuaciji, gdy pracodawca przyznat juz pracownikowi nagrode, a nastepnie odmawia
jej wyptaty. Pracownik ma wtedy roszczenie o nagrode, a zrédtem tego roszczenia
jest oswiadczenie woli pracodawcy tworzgce prawo do nagrody po stronie
pracownika. Oswiadczenie to — po ztozeniu go pracownikowi w taki sposéb, ze
mogt sie on zapoznaé z jego trescig — nie moze byc¢ jednostronnie cofniete przez
pracodawce. Pracownik nabywa prawo do nagrody dopiero po ztozeniu
wspomnianego oswiadczenia przez pracodawce, ktére nie podlega kontroli sgdu
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2000 r., | PKN 705/99, OSNP
2001, nr 24, poz. 713).

Sad drugiej instancji uznat, ze pracodawca skutecznie wprowadzit regulamin
programu nagrod odroczonych za 2009 r. (zwany w spoéfce i grupie regulaminem
.programu nagrod odroczonych R. za 2010 r.”). Pomimo nie podjecia zadnej
formalnej uchwaty w kwestii przyjecia regulaminu o okreslonej treéci, za
wystarczajgcg czynnos¢ Swiadczgcg o przyjeciu regulaminu, nalezato przyjgc

ogtoszenie tresci regulaminu w sieci Intranet oraz poinformowanie e-mailem od



dyrektora kadr grupy, ze regulamin znajduje sie w dziale kadr i ptac spotki w
Polsce.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze prawo
powodki do nagrody odroczonej za 2009 r. zostato ostatecznie okreslone
oswiadczeniem pracodawcy zawartym w pismie z dnia 5 marca 2010 r., a podstawg
decyzji pracodawcy byt regulamin programu nagréd odroczonych. Oswiadczeniem
pracodawcy z dnia 5 marca 2010 r. powddka nabyta prawo do nagrody za rok 2009
w catej kwocie 101.525 zt w momencie jej przyznania; pracodawca jedynie
skutecznie odroczyt termin ptatnosci poszczegolnych czesci tej nagrody na kolejne
okresy roczne: do 18 czerwca 2010 r., 18 czerwca 2011 r. i 18 czerwca 2012 r. W
ocenie Sadu drugiej instancji pracodawca oswiadczeniem z dnia 5 marca 2010 r.
przyznat powddce nagrode za wyniki pracy w 2009 r., a ocena pracodawcy, ktora
byta podstawg przyznania powddce nagrody, dotyczyta catego roku 2009, a nie
tylko okresu objetego pierwszg transzg swiadczenia.

Sad drugiej instancji powotat poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNP 1997, nr 8, poz. 131, ze
pominiecie bylego pracownika przy przyznawaniu $wiadczenia, bedgcego
sktadnikiem wynagrodzenia za prace w okresie, w ktorym byt on zatrudniony,
narusza zasady wynagradzania za prace wykonang (art. 80 k.p.), wynagradzania
wedtug ilosci i jakosci pracy (art. 78 k.p.) i rGwnego traktowania pracownikéw (art.
112 k.p.) oraz w uchwale petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 30 pazdziernika 1985 r., Ill PZP 33/85 (OSNC 1986, z. 5, poz. 64), ze
postanowienia regulaminu podziatu premii z zysku w przedsigbiorstwie
panstwowym (art. 10 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych - jednolity tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 16, poz. 74 ze
zm.), wytgczajgce za konkretny okres rozliczeniowy prawo pracownika do premii w
razie rozwigzania umowy o prace po uptywie tego okresu jest niewazne, bez
wzgledu na to kiedy regulamin zostat uchwalony.

Uwzgledniajgc przedstawione stanowisko judykatury Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze postanowienia regulaminu ,programu nagréd odroczonych za 2010
rok” w kontekscie wskazanego tam ,prawa wycofania” oraz odmowy wyptaty

kolejnych transzy nagrody z uwagi na podjecie zatrudnienia w podmiocie



konkurencyjnym, sg bezskuteczne (jak réwniez niewazne) w odniesieniu do
przyznanego juz prawa powodki do nagrody i nie mogg stanowi¢ podstawy odmowy
wyptaty drugiej transzy nagrody. Postanowienia te, wedtug Sadu Okregowego,
nalezy co do zasady uznac za niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi zasadami
prawa pracy, jako naruszajgce zasade wynagradzania za prace juz wykonang oraz
zasade rownego traktowania pracownikow. Dyskryminacja w zatrudnieniu
rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych
ze stosunku pracy, albo nierowne traktowanie pracownikow ze wzgledu na
wymienione w przepisach prawa pracy kryteria dyskryminacyjne, a takze
przyznawanie z tych wzgledéw niektorym pracownikom mniejszych praw niz te, z
ktorych korzystajg inni pracownicy, znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej
I prawnej.

Sad drugiej instancji podnidst, ze zgodnie z przepisami kodeksu pracy
regulujgcymi zakaz dziatalnosci konkurencyjnej (art. 101 i nastepne k.p.) zakaz
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy moze powsta¢ wytgcznie w formie
odrebnej, pisemnej umowy zawartej miedzy pracownikiem a pracodawcg. Powodka
nie zawarta z pracodawcg pisemnej umowy o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej.
Oswiadczenie powddki zawarte w dokumencie self-certyfication form o podjeciu
zatrudnienia w podmiocie konkurencyjnym nie ma znaczenia dla oceny prawa
powoddki do nagrody za 2009 rok i nie stanowi uzasadnionej podstawy odmowy
wyptaty premii stosownie do postanowien regulaminu programu nagrod
odroczonych za 2010 rok.

Sad Okregowy za niewazne uznat postanowienia punktu 7.4 umowy o prace
powoddki, ktore stwierdzaty, ze pracownik nie bedzie uprawniony do otrzymania
nagrody, jesli w dniu lub przed dniem planowanej wyptaty nagrody, ustat stosunek
pracy pomiedzy pracownikiem a spoétkg lub ktérakolwiek ze stron wypowiedziata
umowe o prace. Sad drugiej instancji wskazat, ze konkretyzacja obowigzku
dbatosci o dobro zaktadu pracy moze polegaC na umownym ograniczeniu
podejmowania przez pracownika dodatkowego zatrudnienia w postaci
wprowadzenia odpowiedniego zakazu Ilub koniecznosci uzyskania zgody
pracodawcy na podjecie takiego zatrudnienia (dziatalnosci). Ograniczenie to nie

moze zosta¢ wprowadzone, jesli nie ma uzasadnienia w rzeczywistym interesie



zaktadu pracy. Wprowadzenie w umowie o0 prace zakazu podejmowania
dodatkowego zatrudnienia albo tez obowigzku uzyskania na to uprzedniej zgody
pracodawcy, ktére nie spetnia tego wymagania, jest niewazne (art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Powotujgc przepis art. 18 § 1 k.p., zgodnie z ktorym
postanowienia uméw o prace oraz innych aktow, na ktorych podstawie powstaje
stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy, stwierdzit, ze postanowienia zawarte w umowie, ograniczajgce prawo
pracownika do wypfaty przyznanej nagrody, sg niewazne.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

,1. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na wyktadni oswiadczenia woli strony pozwanej z pisma z
5 marca 2010 r. z pominieciem jego literalnego brzmienia, sprzecznie z
okolicznosciami, w ktérych zostato ztozone, sprzecznie z zasadami wspétzycia
spotecznego, ustalonymi zwyczajami oraz zamiarem i celem skfadajgcego
oswiadczenie, co doprowadzito do btednej oceny, Ze oswiadczeniem tym
przyznano powodce prawo do wszystkich czesci nagrody za 2009 r. z pominieciem
warunkéw, do ktorych odnosito sie pismo z 5 marca 2010 r. okreslonych w
Programie Nagrod Odroczonych z 2010 r. (dalej ,Program”);

2. sekcji ,Czym jest nagroda odroczona”, ,W jakim wypadku moze zostac
zastosowane Wycofanie”, ,Czy moge wystgpi¢ o pozyczke na poczet mojej
tegorocznej Nagrody Odroczonej” oraz ,Jakie bedg konsekwencje mojego odejscia
z pracy” Programu w zwigzku z art. 9 k.p. polegajgce na ich wykfadni z
pominieciem literalnego brzmienia, pominieciem petnej tresci i celu ustalenia
Programu, co doprowadzito do btednej oceny, ze Program nie miat zastosowania
do nabywania przez powodke poszczegdinych czesci nagrody za 2009 r.;

3.art. 78 § 1 k.p., art. 80 k.p. i art. 112 k.p. w zwigzku z sekcjami ,Czym jest
nagroda odroczona”, ,W jakim wypadku moze zosta¢ zastosowane Wycofanie”,
,Czy moge wystgpi¢ o pozyczke na poczet mojej tegorocznej Nagrody Odroczonej”
oraz ,Jakie bedg konsekwencje mojego odejscia z pracy” Programu w zwigzku z



art. 9 k.p. przez uznanie, ze warunki przyznawania prawa do nagrody wskazane w
tych sekcjach Programu sg sprzeczne z wymienionymi przepisami kodeksu pracy”;

4. niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 101° k.p. przez nadanie
warunkom Programu cech umowy o zakazie konkurencji, wymagajgcych miedzy
innymi wyptaty powddce dodatkowego odszkodowania za przestrzeganie zakazu
konkurenciji, podczas gdy podjecie pracy u konkurenta nie byto zakazane, a tylko
wigzato sie ze ziszczeniem sie warunku negatywnego, skutkujgcego brakiem
nabycia prawa do czesci nagrody;

5. btedng wyktadnie przepisu art. 18°° k.p. przez przyjecie, ze warunki
negatywne Programu w postaci braku podjecia zatrudnienia u konkurenta po
ustaniu zatrudnienia u pracodawcy dyskryminujg powodke wobec innych
pracownikow, podczas gdy brak byto pracownikdéw, do ktérych powddke mozna
byto w ogdle porownaé, a ponadto warunki negatywne Programu byly stosowane
wobec innych pracownikéw (nawet takich do ktérych powddki nie mozna byto w
zadnym razie poréwnywac) jednakowo, tj. gdyby i inne osoby rozwigzaty stosunek
pracy lub podjety prace u konkurenta, takze i one nie nabylyby — jak powddka —
prawa do dalszych czesci nagrody.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instanciji i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem Najwyzszym; w przypadku uznania, Ze spetnione sg przestanki z art. 398°
k.p.c. skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji i
orzeczenie co do istoty sprawy o bezzasadnosci roszczenia powddki oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Skarzgca — w obydwu przypadkach w zakresie kazdego
Zz powyzszych wnioskéw — wniosta o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
na podstawie art. 415 k.p.c. zwrotu spetnionego swiadczenia wynikajgcego z
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz wyroku Sadu drugiej instancji w tgcznej
kwocie 29.772,60 zt.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi

kasacyjnej pozwanej oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow



postepowania kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Spor w niniejszej sprawie zainicjowato przyznanie przez pracodawce
powoédce w dniu 5 marca 2010 r. nagrody pienieznej w trzech transzach
(rozdzielonych rocznymi terminami) oraz zastrzezenie warunku wyptaty
poszczegodlnych transz nagrody od niepodjecia zatrudnienia w podmiocie
konkurencyjnym. Po uzyskaniu przez pracodawce informacji, ze powddka po
wyptacie pierwszej czesci nagrody zatrudnita sie w konkurencyjnym banku -
odmowit on wyptaty drugiej i trzeciej transzy nagrody.

Zgodnie z art. 105 k.p. pracownikom, ktérzy przez wzorowe wypetnianie
swoich obowigzkow, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnosci
oraz jakosci przyczyniajg sie szczegolnie do wykonywania zadan zakfadu, mogag
by¢ przyznawane nagrody i wyrdznienia.

Nagroda jest pienieznym lub rzeczowym s$Swiadczeniem przyznawanym
pracownikowi przez pracodawce wedtug swego uznania. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
nagroda pieniezna nie zostata ujeta w dziale trzecim Kodeksu pracy:
~Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia”, ale w dziale czwartym: ,,Obowigzki
pracodawcy i pracownika”. Umiejscowienie przepisow o nagrodzie w Kodeksie
pracy nakazuje traktowac jg jako szczegdlne uprawnienie pracodawcy wyrdznienia
niektérych pracownikéw, poza uzgodnionym w umowie O prace i roszczeniowym
wynagrodzeniem za prace. Wykfadnia systemowa nie pozwala wiec na stosowanie
do nagrody przepiséw dotyczgcych ochrony wynagrodzenia za prace (art. 84 k.p. i
nastepne); nie ma réwniez przepisu, ktéry nakazywatby expressis verbis stosowac
do nagrody przepisy dotyczgce wynagrodzenia za prace. W zwigzku z tym brakuje
np. podstawy do uznania, ze kazda nagroda pieniezna powinna by¢ wyptacona w
najblizszym terminie wyptaty wynagrodzenia za prace (art. 86 § 1 k.p.). Réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 17/00 (OSNAPIUS 2002, nr

3, poz. 77) uznat, ze tzw. premia uznaniowa, ktéra nie ma charakteru



roszczeniowego, nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za prace i wobec tego nie
miesci sie w pojeciu wynagrodzenia urlopowego.

Pracodawca moze wyznaczy¢ nawet odlegty termin wyptaty nagrody. Nie
jest ona uzalezniona od przepracowania okreslonego czasu, a 0 jej wysokoSci
decyduje pracodawca na podstawie subiektywnej oceny, korygowanej potrzebg
zapewnienia transparentnego i akceptowanego przez pracownikdéw dziatania (art.
112 k.p.); co nie oznacza jednak, ze nagrode powinni otrzymaé wszyscy pracownicy
lub w jednakowej wysokosci. Stosownie do art. 105 k.p. powinni jg otrzymac tylko ci
pracownicy, ktérzy wzorowo wypetniajg swoje obowigzki, przejawiajg inicjatywe w
pracy i przyczyniajg sie szczegodlnie do wykonywania zadan zaktadu; ze swej istoty
nagroda nie ma wiec charakteru egalitarnego. W tym aspekcie nie sg przekonujgce
sugestie zaskarzonego wyroku, iz doszto do dyskryminacji powodki — zwltaszcza, ze
Sad Okregowy nie wskazat innych pracownikéw, ktérzy w podobnej sytuacji
rezygnacji z pracy zostali potraktowani w sposob odmienny.

W ocenie Sgdu Najwyzszego do oswiadczenia woli pracodawcy w kwestii
przyznania nagrody ma zastosowanie przez art. 300 k.p. — art. 60 k.c. oraz art. 65
§ 11 2 k.c. Przy wykfadni art. 105 k.p. nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze
zamieszczenie w tresci czynnosci prawnej zastrzezenia terminu sprawi, ze do
czasu nadejScia zastrzezonego terminu stronie uprawnionej przystuguje
tymczasowe prawo podmiotowe (ekspektatywa). Przestankg nabycia prawa do
nagrody jest akt przyznania jej pracownikowi, czyli ztozenie jednostronnego
oswiadczenia woli przez pracodawce, w ktorym okresla sie posta¢ nagrody oraz jej
wysokosc¢. Pracownik nabywa prawo do nagrody dopiero po ztozeniu oswiadczenia
przez pracodawce, co potwierdzit wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2000 r.,
| PKN 705/99 (OSNP 2001, nr 24, poz. 713), jednak z wyroku tego — wbrew sugestii
Sadu Okregowego — nie wynika, aby oswiadczenie takie nie podlegato kontroli sgdu
pracy. Nie mozna wykluczyé, aby pracodawca stosownie do art. 84 § 1 k.c. w razie
btedu co do tresci czynnosci prawnej uchylit sie od skutkbw prawnych swego
osSwiadczenia woli — np. w sytuacji uzyskania informacji o udzieleniu przez
pracownika banku kredytow w sposob przestepczy Ilub wskutek razgcego
niedbalstwa. Jezeli pracownik kwestionuje takie uchylenie sie od skutkdw
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prawnych, woéwczas mozliwe jest rozstrzygniecie przez sad, czy bylo ono
uzasadnione.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie naruszato przepisow prawa pracy
przyznanie prawa do nagrody i jej wyptata w okreslonych przez pracodawce
transzach. Uznaniowy charakter nagrody implikuje dowolnos¢ w okresleniu dat
wyptaty nagrody - w racjonalnym zwigzku czasowym z datg jej przyznania.
Poniewaz, jak to wynika z ustalen Sgdu Okregowego, powodka w dniu 12 kwietnia
2010 r. otrzymata e-maila od dyrektora kadr [...] (a nie — od dyrektora pozwanego
banku, co Sad drugiej instancji uznat jednak za dziatania pozwanego), w ktérym
potwierdzono otrzymanie przez nig nagrody odroczonej za 2009 r., celowe jest
spojrzenie na te sprawe w kontekscie korporacyjnym i europejskim. Pod wptywem
globalizacji we wszystkich krajach europejskich zachodzg zmiany dotyczgce polityki
wynagrodzen; w szczegolnosci dotyczy to sektora bankowego (po kryzysie
finansowym z 2008 r. i zagrozeniu upadtoscia duzych europejskich bankow).
Réwniez macierzysty bank pozwanej spotki R., korzystat z pomocy panstwa po
wykazaniu straty kilku miliardéw funtéw, a mimo to pdzniej wyptacit pracownikom
bonusy w wysokosci kilkuset milionéw funtéw. W reakcji na takie dziatania
Parlament Europejski i Rada uchwality dyrektywe 2010/76/UE z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie zmiany dyrektyw 2006/48/WE oraz 2006/49/WE w zakresie
wymogow kapitatowych dotyczgcych portfela handlowego i sekurytyzacji oraz
przeglagdu nadzorczego polityki wynagrodzen. W dyrektywie wskazano, iz
nierozwazne podejmowanie nadmiernego ryzyka w sektorze bankowym
doprowadzito do bankructwa wielu instytucji finansowych i do probleméw
systemowych w panstwach czionkowskich oraz na catym Swiecie. Jednym z
czynnikdw, ktére sie do tego przyczynity, byta nieodpowiednia struktura
wynagrodzen w niektérych instytucjach finansowych. Polityka wynagrodzen, ktéra
zacheca do podejmowania ryzyka wykraczajgcego poza ogdélny poziom ryzyka
tolerowany przez instytucje, moze ostabi¢ prawidtowe i skuteczne zarzgdzanie
ryzykiem. W zwigzku z tym prawidtowe praktyki w zakresie wynagrodzen dotyczace
kierownictwa wyzszego szczebla i os6b podejmujgcych decyzje dotyczgce ryzyka,
nabierajg szczegdlnego znaczenia. Ponadto w punkcie 22. preambuty dyrektywy

uznano, iz w celu zagwarantowania ich peinej skutecznosci postanowienia
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dotyczgce wynagrodzen zawarte w dyrektywie powinno sie stosowa¢ w odniesieniu
do wynagrodzen naleznych na mocy umoéw zawartych przed rzeczywistym
terminem ich wdrozenia w kazdym z panstw czionkowskich i przyznawanych lub
wyptacanych po tym terminie. Ponadto w celu zabezpieczenia celdw i unikniecia
obchodzenia przepisbw w okresie poprzedzajgcym ich wdrozenie, konieczne jest
stosowanie takich przepisbw w odniesieniu do przyznanych wynagrodzen, ktore
jeszcze nie zostaty wyptacone, przed uptywem terminu ich rzeczywistego
wdrozenia w kazdym z panstw czionkowskich, za ustugi swiadczone w 2010 roku.
Aby zapobiec podejmowaniu nadmiernego ryzyka finansowego w celu osiggniecia
krotkoterminowych zyskow - dyrektywa wprowadzita m.in. minimalny okres
odroczenia wynagrodzenia zmiennego (np. premii) dla w/w pracownikow bankéw
na okres od trzech do pieciu lat. Przewidziano tez mozliwo$¢ nie wyptacenia
uzgodnionych wczesniej zmiennych sktadnikdw wynagrodzenia; punkt q zatgcznika
nr 1 do dyrektywy stanowi m.in., iz fgczne wynagrodzenie zmienne jest generalnie
znacznie zmniejszane w sytuacji, gdy instytucja kredytowa uzyskuje stabsze lub
ujemne wyniki finansowe, z uwzglednieniem zaréwno obecnych premii, jak i
zmniejszenia wyptat kwot zarobionych wczesniej, miedzy innymi poprzez obnizenie
wynagrodzenia (tzw. malus) lub odebranie wcze$niej wyptaconej premii (tzw.
clawback).

Od 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie uchwata Komisji Nadzoru Finansowego
258/2011 z dnia 4 pazdziernika 2011 r., ktéra ze znacznym opdznieniem
implementowata dyrektywe 2010/76/UE Parlamentu Europejskiego (tzw. CRD IlI).
Zasady te weszty w zycie juz po terminie zakonczenia pracy powodki u pozwanego,
jednak przed terminem wyptaty wszystkich czesci nagrody, dlatego powinny by¢
wziete pod uwage przy ocenie dziatan pozwanego; potwierdzajg w sposéb posredni
teze, iz zgodne rowniez z prawem unijnym byto przyznanie powddce nagrody w
trzech transzach, przedzielonych rocznymi okresami. Sgd drugiej instancji nie
analizowat sprawy w tym aspekcie; nie znalazto to réwniez odzwierciedlenia w
skardze kasacyjnej.

Nalezy zaaprobowa¢ poglad zawarty w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2014 r. w sprawie | PK 169/13 (niepublikowany), iz zgodnie z art. 300 k.p. w

sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
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odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Przepisy Kodeksu pracy nie zawierajg regulacji dotyczgcej
zastrzezenia warunku w rozumieniu art. 89 — 94 k.c. Oznacza to, ze w stosunkach
miedzy pracownikiem i pracodawcg nie jest wykluczone — co do zasady -
zastrzezenie warunku. W ocenie Sgdu Najwyzszego (wyrazonej w cytowanej
sprawie) wiasciwosci jednostronnej czynnosci prawnej pracodawcy, jakg stanowi
wypowiedzenie pracownikowi stosunku pracy, wykluczajg uzaleznienie powstania
jej skutkdw od zdarzenia przysztego i niepewnego. Ze wzgledu na ochronng funkcje
prawa pracy i obostrzenia przewidziane przepisami regulujgcymi przestanki
(podstawy), forme i tryb dokonywania wypowiedzenia wykluczone jest stawianie
pracownika w sytuacji, w ktérej nie bylby pewien, czy wypowiedzenie zostato
skutecznie dokonane, czy i kiedy rozpoczat bieg termin wypowiedzenia, czy
mozliwe i konieczne jest ztozenie odwotania do sgdu pracy od dokonanego
wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uznat, ze odmowa wyptaty
kolejnych transzy nagrody z uwagi na podjecie zatrudnienia w podmiocie
konkurencyjnym, sg bezskuteczne (jak réwniez niewazne) w odniesieniu do
przyznanego juz prawa powodki do nagrody i nie mogg stanowi¢ podstawy odmowy
wyptaty drugiej transzy nagrody.

Stosownie do art. 29 § 1 k.p. umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj
umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy, w szczegolnosci: 1) rodzaj
pracy, 2) miejsce wykonywania pracy, 3) wynagrodzenie za prace odpowiadajgce
rodzajowi pracy, ze wskazaniem skfadnikow wynagrodzenia. W tym kontekscie
nalezy wskazac, ze zgodnie z umowg o prace powddka zostata zatrudniona jako
starszy relationship banker w pionie klientéw korporacyjnych za wynagrodzeniem
21.000 zt miesiecznie. Punkt 7.2 umowy stwierdzat, ze wyptata nagrody moze
nastgpi¢ w gotéwce, akcjach lub w innej formie, moze zosta¢ odsunieta w czasie w
catosci lub w czesci zas wysokos$¢ nagrody moze ulec obnizeniu w przypadkach i
na warunkach okreslonych przez Spotke dziatajacej w dobrej wierze, natomiast pkt
7.4 umowy o prace powodki stanowit, ze pracownik nie bedzie uprawniony do
otrzymania nagrody, jesli w dniu lub przed dniem planowanej wyptaty nagrody,
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ustat stosunek pracy pomiedzy pracownikiem a spotkg lub ktorakolwiek ze stron
wypowiedziata umowe o prace.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uzaleznienie przyznania i wyptaty nagrody od
faktu pozostawania w stosunku pracy w dniu jej wyptaty nie naruszato prawa pracy.
W odréznieniu bowiem od premii, przyznawanej po spetnieniu warunkow ujetych w
regulaminie wynagradzania (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca
1986 r., Ill PZP 47/86), nagroda nie stanowi wynagrodzenia za prace, bedgcego
ekwiwalentem za prace wykonang w okreslonym czasie. Rowniez w uzasadnieniu
uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1983 r., lll PZP 25/83 (OSNC 1983,
nr 12, poz. 192) zajeto stanowisko, ze mozna skutecznie zastrzec w regulaminie
wynagradzania, iz premia bedzie naleze¢ sie tylko temu pracownikowi, ktory nie
wypowie w danym okresie umowy o prace. Dotyczy to szczegdlnie tzw. funduszu
motywacyjnego, u podstaw ktérego lezy stworzenie zachet do zwigzania
pracownikow z zaktadem pracy w celu poprawy jego wynikow produkcyjnych.

Sad Najwyzszy — takze w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., w sprawie | PK
272/04 wyrazit poglad, Zze nie jest sprzeczny z zasadg wolnosci pracy oraz z
zasadami wspotzycia spotecznego system premiowania, do ktérego pracownik
przystgpit dobrowolnie, uzalezniajgcy od przepracowania ustalonego okresu
nabycie prawa do premii niezwigzanej z wykonaniem konkretnych zadan
pracowniczych. Sprawa ta dotyczyla czesci swiadczenia powodki - podwojonej
premii odtozonej i podwojonej premii wpisowej. Powodka nie spetnita warunku
nabycia prawa do tych czesci $wiadczenia, gdyz nie pozostawata w stosunku pracy
w ustalonych datach. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zastosowanie art. 80 zdanie
pierwsze k.p. nie moze prowadzi¢ do oceny, ze ustanowienie warunku nabycia do
nich prawa w postaci przepracowania ustalonego okresu, byto niezgodne z prawem
pracy. Powddka dobrowolnie przystgpita do systemu premiowania i zgodzita sie na
okre$lone w nim warunki nabycia prawa do tych czesci premii. W istocie w ten
spos6b doszio do umownego uksztattowania tresci stosunku pracy. Umowy, w
ktorych pracownik zobowigzuje sie do przepracowania ustalonego okresu, a w razie
niespetnienia tego warunku ponosi negatywne tego konsekwencje, od dawna

wystepujg w praktyce. Sg to umowy dotyczgce kosztdw szkolenia lub innych
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szczegolnych swiadczeh pracodawcéw, np. dotyczgcych mieszkan (w uzasadnieniu
wskazat wyrok z dnia 4 czerwca 1986 r., Il CR 92/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 141).

Sad Najwyzszy, w obecnym skfadzie, réwniez uznat, ze nie jest sprzeczny z
zasadg wolnosci pracy oraz z zasadami wspotzycia spotecznego, regulamin
nagradzania oraz umowa o prace, ktérg zaaprobowat pracownik, uzalezniajgcy od
przepracowania ustalonego okresu nabycie prawa do nagrody, niezwigzanej z
wykonaniem konkretnych zadan pracowniczych. Dazenie do stabilizacji
zatrudnienia i utrzymania w zatrudnieniu najbardziej utalentowanych pracownikéw
nie narusza zasad prawa pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego pismo otrzymane przez powodke od
pracodawcy oraz postanowienia regulaminu ,programu nagréd odroczonych za
2010 rok”, byty jednak bardziej korzystne dla powddki (art. 9 § 2 i 3 k.p.) i z tego
wzgledu oraz jako lex specialis powinny znalez¢ zastosowane w niniejszej sprawie.
Rozdziat regulaminu nagréd:, ,Jakie bedg konsekwencje mojego odejscia z pracy?”
miat nastepujacg tres¢: ,W my$l postanowien Regulaminu Programu Nagréd
Odroczonych R. za 2010 r., pracownikom odchodzgcym z Grupy bedg w dalszym
ciggu wyptacane ich Nagrody Odroczone zgodnie z okreslonym powyzej
harmonogramem, z zastrzezeniem zastosowania ewentualnego wycofania. W
takich okolicznosciach pracownicy utracg swoje Nagrody Odroczone, tylko jezeli
podejmg prace w podmiocie konkurencyjnym lub jezeli naruszg pewne
ograniczenia, np. dopuszczg sie pozyskiwania pracownikéw Grupy lub narazg na
szwank reputacje Grupy. Podejscie to rézni sie dos¢ znacznie od zasad
stosowanych w Programie Nagréd Odroczonych w ubiegtym roku. W my$| tamtego
programu pracownicy generalnie zachowywali uprawnienie do swoich Nagrod
Odroczonych, jezeli opuszczali Grupe z konkretnych dobrych powodéw odejscia z
pracy. Do dobrych powoddéw odejscia z pracy zaliczane byty: nadmierne
zatrudnienie, emerytura, zty stan zdrowia, uszkodzenie ciata, niezdolnos¢ do pracy i
zbycie przedsiebiorstwa”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — w mysl| tego regulaminu powddka mogta byc¢
pozbawiona prawa do nagrody tylko w przypadku podjecia pracy w podmiocie
konkurencyjnym lub jezeli dopuscitaby sie pozyskiwania pracownikéw Grupy lub

narazita na szwank reputacje Grupy. Postanowienia regulaminu nagréd w tej czesSci
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majg charakter niejednorodny, gdyz sg realizowane po spetnieniu dodatkowych
warunkéw, ktére Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku uznat za
niedopuszczalne; gtébwnie przez naruszenie przepisow dotyczgcych zakazu
konkurenciji.

Zgodnie z art. 101* § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie,
pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani
tez SwiadczyC pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos$¢ (zakaz konkurencji).

Natomiast § 3 kolejnego artykutu stanowi, iz odszkodowanie przewidziane w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie moze by¢ nizsze od
25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. W
tym kontekscie przewidziane w decyzji pozwanego pracodawcy odroczone czesci
nagrody nie mozna uznac¢ za ekwiwalentne do wskazanego wyzej odszkodowania,
co powinno by¢ ocenione, jako jeden z argumentow, iz regulamin w tej czesci
naruszat przepisy o zakazie konkurenciji.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest odrebng umowg
od umowy o prace i innych podstaw nawigzania stosunku pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., || PK 266/12, M.P.Pr. 2013, nr 9, s. 482-484).

Umowa o zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy (art. 101? § 1 k.p.)
jest umowg wzajemng, ktorej podstawowg cechg jest zobowigzanie sie obu stron w
ten sposob, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia
drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Odszkodowanie nalezne pracownikowi jest zatem
Swiadczeniem wzajemnym pracodawcy, spetnianym pracownikowi, ktory z uwagi
na obowigzujgcy go zakaz nie moze prowadzi¢ wobec tego pracodawcy
dziatalnosci konkurencyjnej. Mozliwe jest uzgodnienie warunku rozwigzujgcego i
zastrzezenie prawa odstgpienia od umowy, ktére nie sg pojeciami tozsamymi i majg
rézne znaczenie prawne. Istotg warunku rozwigzujgcego jest uzaleznienie ustania
skutkdow czynnosci prawnej od zdarzenia przysztego i niepewnego (art. 89 k.c.), zas
uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej warunkowane jest zastrzezeniem
w umowie takiego prawa w terminie oznaczonym, ktére w my$| art. 395 § 1 k.c.

wykonuje sie przez ztozenie oswiadczenia drugiej stronie (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PK 153/12, LEX nr 1396408). W
niniejszej sprawie pozwany nie skorzystat z uprawnienia do uregulowania kwestii
zakazu konkurenciji np. z zastrzezeniem prawa odstgpienia od umowy.

Zgodnie z art. 65 pkt 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy; wyjatki okresla ustawa,
natomiast art. 10 § 1 k.p. stanowi, iz kazdy ma prawo do swobodnie wybranej
pracy. Nikomu, z wyjgtkiem przypadkow okreslonych w ustawie, nie mozna
zabroni¢ wykonywania zawodu. Nieco inne ujecie prawa do pracy okresla Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2000 r.; w mysl jej art. 15 pt. ,Wolnos¢
wyboru zawodu i prawo do podejmowania pracy” kazdy ma prawo do
podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie  wybranego lub
zaakceptowanego zawodu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego na wolnos¢ te sktada sie takze wolnosé
wyboru pracodawcy, wolnos¢ rezygnacji z zatrudnienia, czy tez wolnos¢ do
podejmowania dodatkowego zatrudnienia. Andrzej Swigtkowski w glosie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2003 r., | PK 528/02 (PiP 2005/3/121-125)
wyrazit poglad, ze wprowadzenie, nawet dobrowolne, dodatkowej sankcji, jakg jest
kara umowna w przypadku ztamania przez pracownika zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, regulowana przepisami k.c., pozostaje w sprzecznosci z
podstawowg zasadg prawa pracy - swobodnym wyborem rodzaju pracy (art. 10
k.p.), gdyz kazdy, wliczajgc w to takze sygnatariusza klauzuli konkurencyjnej, ma
prawo wykonywania swobodnie wybranej pracy.

Nie podzielajgc kategorycznosci zaprezentowanej tezy - Sad Najwyzszy
uznat jednak, rozpoznajgc obecng skarge kasacyjng, ze zakaz konkurencji po
rozwigzaniu stosunku pracy stanowi umowne ograniczenie wolnosci pracy. Kwestia
prowadzenia takiej dziatalnosci konkurencyjnej powinna by¢ uregulowana w
odrebnej umowie. Postanowienia ,regulaminu nagréd odroczonych” w tej czesci
naruszajg wyzej wskazane przepisy. Wprowadzajg one ograniczenia wolnoSci
zatrudnienia po rozwigzaniu stosunku pracy, co prowadzi do deformacji tresci
stosunku pracy i naruszenia semiimperatywnych norm Kodeksu pracy. Jako
zmierzajgce do obejscia prawa nie mogg by¢ stosowane (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.).
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Mimo wiec odmiennego spojrzenia na sprawe przez Sgd Najwyzszy nalezy
stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji dokonat prawidtowej subsumpcji art. 18 § 1 i 2
k.p., do ustalonego stanu faktycznego uznajac, ze postanowienia ,regulaminu
nagréd odroczonych” ograniczajgce prawo pracownika do wyptaty przyznanej
nagrody w omawianym zakresie, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy; przez to sg niewazne, a w ich miejsce stosuje sie adekwatne
przepisy prawa pracy.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie nalezato skarge kasacyjng
oddali¢ (art. 398" k.p.c.).

O kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



