Sygn. akt Il PK 272/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko G. Sp.z o0.0. w N.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2017 r.,

skarg kasacyjnych powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.
2. nie obciaza powédki kosztami pelnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z. — w sprawie z powddztwa J. P.
przeciwko G. Spoice z 0.0. w N. o przywrdocenie do pracy — oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w N. z dnia 10 grudnia 2015 r.,
sygn. akt IV P (...), oddalajgcego powddztwo.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego powoddka zaskarzyta skargami
kasacyjnymi ztozonymi przez dwdéch jej petnomocnikéw.

W uzasadnieniach wnioskdéw o przyjecie skarg do rozpoznania wskazano na
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1 pkt
lidk.p.c.



W ocenie skarzgcej w przedmiotowej sprawie wystepuje kilka zagadnien
prawnych: ,czy miedzyzaktadowe zwigzki zawodowe w przypadku spetnienia
kryterium okreslone w art. 342 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (t.j. - Dz.U. z 2014 r. poz. 167 ze zm.) - sg uprawnione do
uwzglednienia liczbe kadry kierowniczej (o ktoérej mowa w art. 32 ust. 3 u.z.z.)
wszystkich pracodawcow objetych ich dziatalnoscig zwigzkow3q”; ,czy w przypadku
gdy miedzyzaktadowe zwigzki zawodowe - mogg wskazac liczbe pracownikéw
podlegajgcych ochronie (przewidzianej w art. 32 ust. 1 u.z.z.) wiekszg niz liczba
kadry kierowniczej danego (poszczegolnego) zaktadu pracy”.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z ,naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 30 § 4 w zw. z art. 45§ 1, w zw. z art. 100 § 1 kp, w zw. z
art. 8 ust. 1, w zw. z art. 10 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych
polegajgca na uznaniu, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace skarzgce;j
przyczyna w postaci ztozenia nieprawdziwych oswiadczen o przychodach
przypadajgcych na jednego cztonka rodziny uzasadnia rozwigzanie z nig stosunku
pracy, w sytuacji, gdy zaniechania ze strony pozwanej w weryfikacji osSwiadczen o
wysokosci przychodédw na osobe w rodzinie skfadanych w celu otrzymania
Swiadczenia z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych doprowadzity do
watpliwosci interpretacyjnych regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych, a w konsekwencji skarzgca wypetniajgc co roku w ten sam sposob
oswiadczenie o wysokosci przychodéw na osobe w rodzinie nie mogta dopuscic sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, skoro na
podstawie takich samych oswiadczen otrzymywata swiadczenia w latach ubiegtych”.

Strona pozwana w odpowiedziach na skargi kasacyjne wniosta o: odmowe
przyjecia skarg do rozpoznania, ewentualnie o ich oddalenie oraz o zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skargi kasacyjne powodki nie kwalifikujg sie do przyjecia ich do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesione w sprawie skargi kasacyjne zawierajg wniosek o przyjecie ich do
rozpoznania uzasadniony w ten sposoéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2
k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktéorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i



abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawaC w zwigzku 2z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic¢, ze
skarzgca nie przedstawia istotnych zagadnien prawnych sprawy w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim przedstawione w uzasadnieniu
wniosku kwestie zostaty sprowadzone do ogdlnikowych (retorycznych) pytan. Tak w
tresci samych pytan jak i w obszernym uzasadnieniu wniosku brakuje odpowiedniej
jurydycznej argumentaciji, ktérg wykazanoby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu
wniosku powotano sie na poglady doktryny (piSmiennictwa) dotyczgce
sygnalizowanych kwestii. Skarzgca nie odnosi jednak przedstawionych pogladéw
do stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie analiz interpretacyjnych przepiséw
prawa przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w Z. w zakresie oceny zasadnosci spornego w sprawie roszczenia powodki.
Uzasadnienie wniosku nie uwzglednia w ogole w swojej konstrukcji stanowiska

zaskarzonego wyroku w zakresie oceny sygnalizowanych probleméw.



Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., | PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Skarzgca, w probie wykazania oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej,
ogranicza sie — na co trafnie zwraca sie uwage w odpowiedzi na skarge kasacyjng
— do przedstawienia argumentacji bedgcej w istocie powtdérzeniem uzasadnienia
podstawy materialnoprawnej skargi kasacyjnej. Brakuje odpowiedniego wywodu
zawierajgcego argumentacje, ktérg skarzgca wykazataby walor oczywistej
zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Uzasadnienie wniosku — poza prostg negacjg zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji — nie uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku w zakresie oceny
spornej w sprawie kwestii, oceny popartej szerokg argumentacjg przedstawiong w
jego uzasadnieniu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. 2 ma swojg podstawe w art. 102 k.p.c.



