Sygn. akt Il PK 272/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Zaktadowi [...] Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 27 marca 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez powédke M. D. od wyroku
Sadu Rejonowego w P. z dnia 24 wrzesnia 2014 r., oddalajgcego powddztwo
wniesione przeciwko Zakfadowi [...] Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej w P.

Powddka M. D. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Okregowego z dnia 27 marca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i



zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 42 § 1 i 2 k.p. oraz
przepisow postepowania, to jest art. 378 § 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w niej istotnych zagadnien prawnych, ktore zawarta w
pytaniach: - czy wypowiedzenie uzgodnionego indywidualnie, z zachowaniem
wymogow formalnych wymaganych dla zmiany umowy o prace, elementu
warunkéw zatrudnienia w postaci indywidualnego harmonogramu czasu pracy
wymaga wypowiedzenia przez pracodawce warunkow umowy O prace? - czy
wypowiedzenia warunkow umowy o prace wymaga kazda zmiana warunkow
wynikajgcych z umowy o prace, czy dodatkowo warunki te muszg by¢ istotne? -
jakie uprawnienia przystugujg pracownikowi, ktéry otrzymat wypowiedzenie
zmieniajgce, w ktérym nie zawarto propozycji nowych warunkoéw zatrudnienia w
sytuacji, kiedy stosunek pracy zostat rozwigzany z uwagi na skorzystanie z prawa
odmowy przyjecia nowych warunkow? - czy wypowiedzenie warunkow umowy o
prace, w ktérym nie wskazano propozycji nowych warunkow, uwzgledniajgc
mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia nowych
warunkéw, podlega kontroli sgdowej w sprawie odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace i tym samym skutkowa¢ powinno uznaniem jego niezgodnosci z

przepisami czy tez uwaza sie je za niedokonane?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,



a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sagdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc

zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje



zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu najwyzszego, sformutowane przez skarzacg pytania,
nazwane przez nig istotnymi zagadnieniami prawnymi, nie spetniajg tak
okreslonych kryteriow, poniewaz odpowiedz na te pytania wynika z utrwalonego
stanowiska judykatury i doktryny.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r., Il PK 70/13 (niepublikowany), Sad
Najwyzszy wyjasnit bowiem, ze art. 42 k.p. dotyczy wypowiedzenia zmieniajgcego,
a wiec wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkow pracy i ptacy. Umownymi
warunkami pracy sg zas w szczegolnosci: miejsce wykonywania pracy oraz rodzaj
pracy okreslone w art. 29 § 1 pkt 1 i 2 k.p. Rodzaj pracy moze by¢ okreslony w
sposob bardziej lub mniej szczegdtowy. Strony stosunku pracy, okreslajgc rodzaj
pracy w sposob ogdlny, pozostawiajg pracodawcy - w ramach jego uprawnien
kierowniczych - uszczegotowienie zakresu czynnosci pracownika. Zakres czynnosci
pracownika stanowi konkretyzacje umodwionego rodzaju pracy, stanowi zbiorcze
polecenie pracodawcy i nie wymaga zgody pracownika na jego zmiane. Natomiast,
W razie poczynienia przez strony stosunku pracy szczegotowych ustalen co do
rodzaju pracy w tresci umowy o prace, ustalenia te stajg sie z woli stron istotnymi
jej elementami, ktérych zmiana wymaga zgody pracownika, a w razie jej braku -
wypowiedzenia zmieniajgcego. Od sposobu ustalenia rodzaju pracy w umowie
zalezy, czy do jego zmiany bedzie konieczne porozumienie (wypowiedzenie)
zmieniajgce, czy tez moze ona zostaC dokonana w ramach uprawnien
kierowniczych pracodawcy (polecenia). Zmiana warunkdéw pracy moze by¢ przy tym
istotna lub nieistotna. Nieistotna zmiana warunkéw pracy lub ptacy miesci sie w
zakresie uprawnien kierowniczych pracodawcy i jest dokonywana w drodze

polecenia (stuzbowego), ktére wigze pracownika. Istotna zmiana tych warunkéw



natomiast - w razie braku zgody pracownika - wymaga wypowiedzenia
zmieniajgcego. Na to zréznicowanie Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage.
W orzeczeniu z dnia 22 sierpnia 1950 r., C 194/50 (OSN 1951 nr 2, poz. 36) przyjat
bowiem, ze przeniesienie przez pracodawce pracownika bez jego zgody na inne
stanowisko i do innej pracy moze by¢ uwazane za niezachowanie przez
pracodawce istotnych warunkéw umowy o prace wowczas, gdy charakter
spetnianych funkcji na nowym stanowisku odbiega wydatnie od funkcji spetnianych
poprzednio. Charakter funkcji pracownika i rodzaj wykonywanej przez niego pracy
nalezy bowiem do istotnych warunkow umowy o prace. Jezeli nowe funkcje, jakich
spetnienia zgda od pracownika pracodawca, odbiegajg w sposéb istotny od funkcji,
jakich petnienia pracownik podjgt sie w umowie o prace, to stanowisko pracodawcy
moze by¢ uznane za naruszajgce istotne warunki umowy o prace. W wyroku z dnia
20 marca 1964 r., | PR 32/64 (OSNCP 1965 nr 1, poz. 14), Sad Najwyzszy
stwierdzit z kolei, ze obarczenie pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy
samochodowego dodatkowo funkcjg konduktora, a wiec powinnoscig inkasowania
naleznosci za przejazd i - co za tym idzie - wyliczania sie z pobranej gotowki,
wprowadza zasadnicze zmiany do zakresu dotychczasowych obowigzkow
pracowniczych niezaleznie od stopnia nasilenia samej pracy, dlatego wymaga ono
uprzedniego wypowiedzenia dotychczasowych warunkoéw pracy. W wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., Ill PRN 83/68 (OSNCP 1969 nr 10, poz.
183) wyrazono zas$ poglad, ze zmiana organizacji pracy polegajgca na tym, ze
zakfad pracy, likwidujgc stanowisko kierownika pociggu, zobowigzat maszynistéw i
ich pomocnikdw do wykonywania - procz dotychczasowych czynnosci - takze
czynnosci, ktore dotychczas wykonywat kierownik pociggu, jest zmiang warunkow
pracy wymagajgcg ich wypowiedzenia. Z kolei, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 1964 r., | PR 189/64 (OSNCP 1965 nr 3, poz. 44) uznano, ze przeniesienie
siedziby zaktadu pracy do innego miasta, powodujgce dla pracownika zmiane
miejsca wykonywania pracy, stanowi istotng zmiane warunkéw umowy o prace,
jezeli w wyniku tego przeniesienia sytuacja zyciowa pracownika ulega pogorszeniu
badz to na skutek koniecznosci straty w zmienionych warunkach znacznie wigkszej

ilosci czasu od dotychczas zuzywanego na dojazd czy dojscie do zaktadu pracy,



badz tez wobec ucigzliwosci dojazdow ze wzgledu na wiek i stan zdrowia
pracownika.

Ocena, czy w konkretnym przypadku nastepuje zmiana na niekorzysc
pracownika istotnych sktadnikow (warunkéw) umowy o prace, musi byc¢
dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, w szczegdlnosci tego, co
strony uzgodnity bgdz bezposrednio w umowie o prace, bgdz w sposéb posredni,
przez odwotanie sie do zwigzanych z rodzajem pracy stawek ptac wynikajgcych z
postanowien ukfadéw zbiorowych pracy, regulaminéw premiowania lub witasciwych
w danym wypadku aktow normatywnych wyzszego rzedu. Z tego wzgledu, zmiana
zakresu czynnosci pracownika przez pracodawce nie stanowi istotnej zmiany
warunkéw pracy wymagajgcej wypowiedzenia, jezeli czynnosci, ktére ma
wykonywac pracownik, nie wykraczajg poza obowigzki zwigzane z petniong przez
niego funkcjag (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1972 r., lll PZP
17/72, OSNCP 1972 nr 11, poz. 200; por. tez wyrok z dnia 7 listopada 1974 r., | PR
332/74, OSNCP 1975 nr 6 poz. 103; OSPIKA 1975 nr 9, poz. 206, z glosg
L. Florka). Wyznaczenie pracownikowi innego miejsca zatrudnienia, przy
zachowaniu dotychczasowego rodzaju pracy i wynagrodzenia, miesci sie w ramach
pracowniczego podporzgdkowania i nie wymaga wypowiedzenia warunkoéw pracy i
ptacy, jezeli szczegdlne okolicznosci pracy nie uzasadniajg odmiennej oceny
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1976 r., | PRN 5/76, OSNCP 1976
nr 10, poz. 226; NP 1977 nr 7-8, s. 1153, z glosg K. Kolby). W wyroku z dnia 18
maja 1978 r., | PRN 40/78 (OSNPG 1978 nr 12, poz. 33), a nastepnie w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1981 r., V PZP 4/80
(OSNCP 1981 nr 10, poz. 182; OSPIKA 1982 nr 5-6, poz. 50, z glosg
A. Swigtkowskiego; NP 1982 nr 11-12, s. 225), Sad Najwyzszy zastrzegt przy tym,
ze zmiana warunkow ptacy w rozumieniu art. 42 § 1 k.p. wymaga uprzedniego
wypowiedzenia tylko wtedy, gdy dotyczy uzgodnionych w umowie o prace istotnych
warunkéw pracy oraz pogarsza sytuacje pracownika.

Taka sama wyktadnia prezentowana jest takze w nowszym orzecznictwie.
Przyjmuje sie w nim, Ze istotna zmiana rozktadu czasu pracy, uzgodnionego przez
pracodawce z pracownikiem, wymaga wypowiedzenia warunkéw pracy lub

porozumienia stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN



559/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 205), a jezeli dochodzi do zmiany tresci
istotnych warunkow pracy na niekorzysc¢ pracownika, to dla przeksztatcenia tresci
stosunku pracy konieczne jest porozumienie stron lub wypowiedzenie zmieniajgce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 635/98, OSNAPIUS
2000 nr 10, poz. 384; OSP 2001 nr 6, poz. 97, z glosg P. Kucharskiego). Dlatego
zmiana warunkow pracy polegajgca wytgcznie na zmianie nazwy stanowiska, przy
zachowaniu innych warunkéw pracy i ptacy, miesci sie w ramach pracowniczego
podporzgdkowania i nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.),
jednak jezeli strony zgodnie traktujg takg zmiane jako element podmiotowo istotny
(np. gdy nazwa implikuje prestiz stanowiska), to moze ona wymagac
wypowiedzenia warunkéw pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
1999 r., I PKN 265/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 17). Oznacza to, ze nalezy
poréwnac¢ dotychczasowe warunki pracy wynikajgce z tresci fgczgcego strony
stosunku pracy (umowy o prace) z nowymi warunkami (np. dotyczgcymi rodzaju
pracy i miejsca jej swiadczenia) i oceni¢, czy w tym zakresie w ogole nastepuje
zmiana, czy jest ona istotna i nastepuje na niekorzys¢ pracownika. Jezeli rodzaj
pracy i miejsce jej swiadczenia zostaty w umowie o prace okreslone w sposob
0ogolny, to utrzymanie sie w granicach wyznaczonych takim okresleniem oznacza,
ze nie mamy do czynienia ze zmiang warunkow pracy, a jedynie z ich
konkretyzacjg, dokonywang w ramach uprawnien kierowniczych pracodawcy, gdyz
do istoty stosunku pracy nalezy jej swiadczenie pod kierownictwem pracodawcy
(pracy podporzadkowanej).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku pozwala na przyjecie tezy, ze Sad drugiej instancji w peni
respektowat wyzej przedstawione poglady, a nawet uczynit z nich podstawe do
dokonania witasnej oceny prawnej. Z kolei, skarzgca, poza samym tylko
sformutowaniem pytan i okresleniem ich mianem istotnych zagadnien prawnych,
nie przedstawita wtasnego stanowiska majgcego posta¢ pogtebionego wywodu
prawnego. W szczegdlnosci zas, nie przeciwstawita zaprezentowanym wyzej
pogladom swojego stanowiska, ktére umozliwialoby odmienng ocene

przedstawionych przez nig problemdw.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. i § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



