Sygn. akt Il PK 272/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko R. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa -
Praga w W. z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt VIl Pa 15/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga, Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. oddalit apelacje powoda A. R. od wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pétnoc z dnia 6 listopada 2013 r., ktérym
oddalono jego powddztwo przeciwko R. Sp. z 0.0. w W. o0 odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W wyrokach
sgdow meriti przyjeto, ze uzasadniong przyczyng rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodem byto bezpodstawne pobranie z konta spotki i

nierozliczenie kwoty 9.539,94 zt, a takze brak jej zwrotu pomimo wezwania przez



spotke do przedstawienia odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie
stosownych wydatkow lub ich zwrotu do dnia 8 lutego 2013 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powodd, zaskarzajgc go w
catosci oraz wnoszgc o uchylenie w catosci wyrokéw Sadoéw obydwu instancji i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w catoSci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, gdyz
skarzgcy podnidst zarbwno naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 52 § 2
k.p. w zwigzku z art. 3' k.p. przez przyjecie, ze nie uptyngt termin 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace, a takze przepisow postepowania — art. 381 k.p.c.
przez pominiecie nowych faktéw i dowoddéw zgtoszonych przez powoda w
postepowaniu apelacyjnym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony jej
oczywistg zasadnoscig, wynikajgcg z naruszenia przepiséw prawa materialnego
wskazanych w skardze, poprzez przyjecie, ze nie uptynagt termin 1 miesigca od
uzyskania przez spotke wiadomosci o0 okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie z powodem umowy o prace. W ocenie skarzgcego Sady obydwu
instancji ustality, ze gtdwna ksiegowa spotki, ktora byta jednoczesnie cztonkiem jej
zarzadu, wiedziata o przyczynach uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy
o prace, czyli nierozliczonych zaliczkach juz w drugiej potowie 2012 r., a podobng
wiedze posiadat takze drugi cztonek zarzadu. Skarzgcy podnidst, ze w przypadku
wieloosobowych organéw zarzgdzajgcych pracodawcg do rozpoczecia biegu
terminu z art. 52 § 2 k.p. wystarczajgce jest uzyskanie wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przez jednego z cztonkow tego organu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r., | PK 233/04, OSNP 2006
nr 9-10, poz. 148). Zatem nieprawidtowe byto przyjecie, ze ztozone w lutym 2013 r.
oswiadczenie woli zostato ztozone we wtasciwym terminie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku jej
przyjecia o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

prawnego, wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie natomiast do przywotanej w rozpoznawanej skardze
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, Zze w judykaturze
przyjmuje sie, iz oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z dnia 3
grudnia 2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r.,
| CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do
sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywoddéw potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie
nie mozna stwierdzi¢ oczywistej zasadnosci wniesionego srodka zaskarzenia, gdyz
przyjety przez Sady obydwu instancji sposob interpretacji art. 52 § 2 k.p. jest
zgodny z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze
miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
odwotanego cztonka zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig rozpoczyna

bieg od uzyskania przez zarzgd wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej



rozwigzanie, lecz nie wczesniej niz od odwotania go z zarzadu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., Ill PK 43/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz.
149). Powszechnie akceptowane jest takze stanowisko, iz bieg terminu z art. 52 § 2
k.p. rozpoczyna sie w momencie, w ktorym weryfikacja uzyskanych przez
pracodawce informacji pozwala na kwalifikacje zachowania pracownika w aspekcie
oceny ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 32/08, Monitor Prawa Pracy
2009 nr 1, str. 91), czy tez od chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce przekonanie o zaistnieniu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 155).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.), orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



