Sygn. akt Il PK 271/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko U. Sp. zo.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt lll APa [...], Il APz [..],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu D. R. od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 4050 (cztery tysiace
piecdziesiat) zlotych tytulem kosztéow pomocy prawnej
w postepowaniu kasacyjnym, powiekszong o obowigzujgca

stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 23 lutego 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda J. W. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 24 listopada 2016 r., oddalajgcego jego powodztwo
o sprostowanie opinii, nawigzke i odszkodowanie, oddalit zazalenie pozwanej
U. Sp. z 0.0. w W. na postanowienie zawarte w tym wyroku oraz rozstrzygnat
0 kosztach postepowania w sprawie.

Powdd J. W. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 lutego 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci,



to jest co do pkt 1 i 3 oraz zarzucajgc mu w tym zakresie naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c., art. 24 § 1i 2 k.c. oraz
art. 448 k.c. w zwigzku z art. 111 k.p., art. 120 k.p. w zwigzku z art. 24 § 1i 2 k.c,,
art. 24 § 1 2 k.c. w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze skarga ta jest ,oczywiscie uzasadniona wobec razgcych naruszen przez Sad
Apelacyjny w [...] przepiséw, jakie legly u podstaw zaskarzonego wyroku, a
skutkujgcych  niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem”.

Zdaniem skarzgcego, wskazane powyzej naruszenia majg tez bezsprzecznie
kwalifilkowany charakter i sg widoczne prima facie, bez potrzeby dokonywania
dogtebnej analizy. Dokonana przez Sad Apelacyjny subsumcja ustalonego stanu
faktycznego - a w zasadzie jej brak, jest oczywiscie btedna i sprzeczna z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami. Co wiecej, akceptacja
stanowiska Sgdu Okregowego oraz Apelacyjnego, jak juz wczesniej wspomniano,
prowadzitaby do zaakceptowania praktyki majacej na celu obejscie prawa. Praktyki,
w ktdérej pracodawcy mogg naruszaé dobra osobiste swoich bytych pracownikéw - o

ile nie beda tego czyni¢ w opinii formalnej i przez swoich pozostatych pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,



a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym w judykaturze
stanowiskiem skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3
lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym

zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Skarzacy nie powotuje zadnych przepisow prawa, ktére
zostaly w ,oczywisty sposob naruszone”. Nie sposob natomiast prawidtowo
sformutowa¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej bez odwotania sie choc¢by do
jednego przepisu prawa materialnego lub procesowego. Kazda z przestanek skargi,
to jest oczywista zasadnos¢ skargi, wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
oraz potrzeba wyktadni jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji muszg
dotyczyC tresci przepisow, ktére byly (powinny byc¢) zastosowane w sprawie.
Konieczne wymaganie konstrukcyjne skargi jest wiec spetnione tylko wowczas, gdy
jej autor wskaze, jakiego przepisu (przepisdw) prawa dotyczy to twierdzenie, a
takze w czym upatruje nadanie zarzucanemu naruszeniu znamienia oczywistej
zasadnosci. Co juz wyzej zostalo bowiem podniesione, przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej jest zwigzana z kwalifikowang formg naruszenia
prawa, naruszeniem widocznym na pierwszy rzut oka.

Réwniez argumentacja majgca uzasadnia¢ oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej nie spetnia wyzej okreslonych wymogow, gdyz ogranicza sie do
deklaratywnych stwierdzen w rodzaju: ,dokonana przez Sad Apelacyjny subsumcja
ustalonego stanu faktycznego - a w zasadzie jej brak, jest oczywiscie btedna i
sprzeczna z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami”. Nie
wyjasnia natomiast, na czym owe uchybienia polegajg. Nie ma tez postaci wywodu
jurydycznego, z ktérego wynikatoby, ze Sad drugiej instancji rzeczywiscie dopuscit
sie kwalifilkowanej formy naruszenia konkretnych przepisow prawa. W ramach
oceny, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast
rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych
argumentacji majgcej wykazac¢ istnienie zagadnienia prawnego, ktore miatoby
istotny charakter, czy tez watpliwosci dotyczgcych wyktadni okreslonego przepisu,
poniewaz na tym etapie postepowania (przesgd) podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posrod wielu postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to



stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sad Najwyzszy
jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢
jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
Podstawy kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsgdu element
skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogag
zastgpi€¢ przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegaja
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze
uzyte przez skarzgcego w uzasadnieniu ocenianego wniosku stwierdzenia
sugerujgce akceptacje ze strony Sgdu Apelacyjnego dla praktyk pracodawcéw
naruszajgcych dobra osobiste pracownika, zdajg sie wskazywac, ze skarzgcy w
istocie podejmuje niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym prébe podwazenia
przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny materiatu dowodowego oraz
dokonanych na tej podstawie ustaleh faktycznych, z ktéorych Sad ten wywiodt
wniosek, ze pozwana nie wystawita skarzgcemu opinii na temat jego pracy,
godzgcej w dobra osobiste skarzgcego. Podniesienie zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych nie daje wszakze podstawy do powotywania sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, skoro ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow
dokonywanej przez Sad meriti. Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zas zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ te ustalenia przy
rozpatrywaniu  sformutowanych w skardze zarzutdw naruszenia prawa
materialnego. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.,

jest a limine niedopuszczalny. Inaczej rzecz ujmujgc, z powotaniem sie na


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT

podstawe kasacyjng z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna zwalcza¢ prawidtowosci
ustalen faktycznych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r.,
I CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. oraz § 4 ust. 3 w zwigzku
z § 15 ust. 1 i w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji swojego postanowienia.
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