Sygn. akt Il PK 271/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko Urzedowi Dozoru Technicznego w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. nie obcigza powoda kosztami pelnomocika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. — w sprawie z powddztwa S. K.
przeciwko Urzedowi Dozoru Technicznego w W. o odszkodowanie — oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV P (...), oddalajgcego
powodztwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i2 k.p.c.). W
ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: - art. 300 k.p. w zwigzku z art. 65§ 11 § 2 k.c.; - art. 300 k.p. w zwigzku



z art. 66 § 2 k.c.; - art. 300 k.p. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1
k.c., art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p.; - art. 113 k.p.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy sam uptyw
czasu moze byC przestankg do przyjecia, iz doszto do ztozenia dorozumianego
oswiadczenia woli o przyjeciu oferty pracodawcy co do rozwigzania umowy, w
stosunkach pomiedzy pracownikiem a pracodawcg, w stosunku nadrzednosci i
podlegtosci stuzbowej. Takze, czy w stosunkach pracowniczych konieczne jest
wyrazanie zastrzezeh co do tresci oferty ztozonej przez pracodawce w formie
pisemnej, skoro zaden przepis prawa pracy nie przewiduje formy pisemnej, dla
czynnosci innych niz zawarcie umowy o prace (art. 29 § 2 k.p.), ewentualnie dla
rozwigzania umowy o prace ( art. 29 § 2 k.p. w zw. z art. 77 § 2 k.c. w zw z art. 300
K.p.wzw.zart. 77 § 2 k.c.)”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie - o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci; w obydwu przypadkach wniesiono takze o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°8§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22



listopada 2007 r., I CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie wykazata, ze w sprawie
wystepuje przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona w
przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasadnicza wadliwo$¢ przedstawionego wyzej
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania polega na tym,
ze skarzgca przedstawia swoje zagadnienie w oparciu o regulacje dotyczgce
wskazanych w uzasadnieniu wniosku przepisow prawa (miedzy innymi art. 29 § 2
k.p., art. 77 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) a jednoczes$nie nie przedstawia — w
ramach podstawy skargi kasacyjnej (por. art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzutéow
dotyczgcych naruszenia tych przepisow.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé
postepowania. Niepowigzanie przedstawionych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania przepiséw z podstawg skargi powoduje, ze Sad Najwyzszy
nie mogtby sie zajmowac ich wyktadnig na etapie rozpoznania skargi kasacyjnej
(por. art. 3982 § 1 k.p.c.).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma swojg podstawe w art. 102 k.p.c.






