Sygn. akt Il PK 271/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko Urzedowi Komunikacji Elektronicznej w W.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, odszkodowanie z tytutu dyskryminaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 grudnia
2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu 2
zaskarzonego wyroku,
2) przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w pozostatym

zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W., po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa D.W. przeciwko Urzedowi Komunikacji
Elektronicznej o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace,
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace i
odszkodowanie z tytutu dyskryminacji, na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 sierpnia 2011 r., wyrokiem z dnia 13
grudnia 2013 r.: 1) oddalit apelacje w zakresie powddztwa o odszkodowanie za

niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i odszkodowanie z tytutu



dyskryminacji; 2) odrzucit apelacje w pozostatym zakresie; 3) zasgdzit od powodki
na rzecz pozwanego kwote 1800 2zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powddka D. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 13 grudnia 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci.

Odpis wymienionego wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi powddki w dniu 4 lutego 2014 r., natomiast skarge kasacyjng
nadano w urzedzie pocztowym w dniu 3 kwietnia 2014 r.

Oceniajgc mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej powodki, Sgd Najwyzszy
uznat jej niedopuszczalnos¢ w czesci, w jakiej odnosi sie ona do zawartego
zaskarzonym wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r. postanowienia w przedmiocie
odrzucenia apelacji (pkt 2 wyroku).

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. od wydanego
przez sgd drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w
sprawie strona, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik
Praw Dziecka moze wnies¢ skarge kasacyjng do Sgadu Najwyzszego, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej. Zatem skarga kasacyjna moze by¢ wniesiona
jedynie od wyroku oraz od postanowien taksatywnie wymienionych w powotanym
przepisie (w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie). Kwestionowane w ocenianej skardze
kasacyjnej rozstrzygniecie (odrzucenie apelacji w pozostatym zakresie) nie miesci
sie zas katalogu orzeczen, od ktérych moze by¢ wniesiona skarga kasacyjna. Nie
ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze rozstrzygniecie to znalazto sie w wyroku.
Taki sposob jego usytuowania jest bowiem mozliwy. Nie powoduje jednak ani
zmiany charakteru orzeczenia, ani tez sposobu jego zaskarzenia. W przedmiocie
odrzucenia apelacji Sad drugiej instancji wydaje postanowienie (art. 373 k.p.c. w
zwigzku z art. 354 k.p.c.). Takie postanowienie jest postanowieniem konczgacym
postepowanie w sprawie, innym niz wymienione art. 398! § 1 k.p.c., wobec czego
moze zosta¢ zaskarzone jedynie zazaleniem, o ktérym mowa w art. 394* § 2 k.p.c.,
skoro zgodnie z trescig tego przepisu, w sprawach, w ktérych przystuguje skarga

kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji



konczace postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w
art. 3981 k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Termin do wniesienia zazalenia jest jednak
tygodniowy i liczy sie od doreczenia stronie postanowienia (art. 394 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.).

Co juz wyzej zostato podniesione, skarga kasacyjna powddki zostata
natomiast ztozona w przedostatnim dniu do wniesienia tego Srodka zaskarzenia
(3 kwietnia 2014 r.). Abstrahujgc zatem od tego, ze nie moze ona dotyczyc¢
postanowienia w przedmiocie odrzucenia apelacji, gdyz orzeczenie to nie zostato
wymienione w art. 398! § 1 k.p.c., nalezy tez przyjg¢, ze gdyby nawet traktowac jg
w tej czesci jako zazalenie, to ten $rodek zaskarzenia zostat wniesiony z
ewidentnym przekroczeniem ustawowego terminu. Postanowienie zawarte w
wyroku Sad drugiej instancji zostato bowiem doreczone petnomocnikowi powodki w
dniu 4 lutego 2014 r., w zwigzku z czym termin do wniesienia zazalenia na to
orzeczenie uptynat w dniu 11 lutego 2014 r.

Oznacza to, ze skarga kasacyjna w zakresie, w jakim dotyczy orzeczenia
zawartego w pkt 2 zaskarzonego wyroku, podlega odrzuceniu na podstawie art.
398% § 3 k.p.c. W pozostalym zakresie skarga kasacyjna zostata przyjeta do

rozpoznania, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.



