Sygn. akt Il PK 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D. W.

przeciwko Urzedowi [...] w W.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, o odszkodowanie z tytutu dyskryminacii,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego 900 =zi
(dziewigésaet) tytutem  zwrotu kosztéw  postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. oddalit apelacje
powodki D. W. w zakresie zgtoszonych roszczen o odszkodowanie z tytutu
rozwigzania umowy o prace i dyskryminaciji, w pozostatej czesci apelacje odrzucit.

Pozew skierowany przeciwko Urzedowi [...]Sad Rejonowy w W. wyrokiem z
dnia 22 sierpnia 2011 r. oddalit. Sad ten ustalit, ze strony fgczyta wiez pracownicza
od dnia 1 stycznia 2002 r. Powodka poczatkowo petnita obowigzki naczelnika
Wydziatlu Wspotpracy Miedzyoperatorskiej. Z dniem 1 marca 2002 r. Urzad [...]
zostat zastgpiony Urzedem [...] i wszyscy pracownicy otrzymali wypowiedzenia.
Nowym dyrektorem Departamentu [...] zostat R. t. Dyrektor i powddka mieli
odmienne zdanie co do sposobu wykonywania obowigzkéw stuzbowych, dyrektor
wydawat powddce polecenia na pisSmie, poniewaz nie wykonywata ona jego
polecen ustnych. Od dnia 1 pazdziernika 2002 r. powoddka zostata zatrudniona w
Wydziale [...] na stanowisku gtébwnego specjalisty. Do zakresu jej obowigzkow
nalezata w szczegdlnosci: terminowa i staranna realizacja zadaih merytorycznych
dotyczgcych Wydziatu, wykonywanie innych zadan zleconych przez naczelnika
Wspotpracy Miedzyoperatorskiej i Dyrektora Departamentu Rynku
Telekomunikacyjnego. Bezposrednig przetozong powddki byta A. T., ktora
wczedniej byla jej podwtadng. Powddka miata do niej pretensje za zajecie
stanowiska naczelnika. Wydziat [...] byt najtrudniejszym wydziatem w
Departamencie [...]. Dochodzito w nim do wielomiesiecznych zalegtosci w
wydawaniu decyzji, ktére pracownicy nadrabiali po godzinach pracy. W celu
koordynacji pracy R. L. zapraszat na narady naczelnikbw poszczegdlnych
wydziatbw oraz gtdéwnych specjalistow, zastepujgcych naczelnikéw w razie ich
nieobecnosci. Wszyscy naczelnicy uczestniczyli w naradach, poza powodka, ktora
traktowata to jak brak zaufania do swojej osoby. Pomimo wielokrotnych polecen, od
dnia 1 pazdziernika 2002 r. do lutego 2003 r. powddka nie przekazata naczelnikowi
wydziatu A. T. oryginatbw pism, prowadzonej korespondencji oraz akt spraw
toczacych sie w wydziale do dnia 31 wrzesnia 2002 r., gdy powoddka byta
naczelnikiem wydziatu. W dniu 3 grudnia 2002 r. R. £. skierowat do powodki pismo,

w ktérym po raz kolejny prosit jg o przygotowanie protokotu zdawczo - odbiorczego



z przekazania wszelkich dokumentow zwigzanych z dotychczasowg pracg powodki
na stanowisku naczelnika. W zwigzku z brakiem reakcji powddki, R. L. pismem z
dnia 10 lutego 2003 r. zazgdat od niej natychmiastowego dostarczenia naczelnikowi
A. T. wszystkich dokumentow, ktore byty w jej posiadaniu, bez wzgledu na ich
charakter. To polecenie réwniez nie zostato wykonane. Pismem z dnia 4 grudnia
2002 r. R. . zwrdcit sie do powddki o zakonczenie do konca 2002 r. sprawy z
wniosku P. S.A., T., I. i D., a pismem z dnia 3 lutego 2003 r. skierowat do niej pismo
dotyczgce opracowania projektu decyzji uzupetniajgcej dla I. Pomimo zapewnienh o
terminowym wykonaniu powierzonej pracy polecenie stuzbowe nie zostato przez
powodke wykonane. Powodka w lekcewazgcy sposob traktowata swojg przetozong
i nie chciata z nig omawiaC spraw, czesto sie spozniata i nie usprawiedliwiata
spoznien.

Powoddka nie uczestniczyta w wyjezdzie stazowym do Hiszpanii poniewaz
wigzata sie to z jej nieobecnoscig przez okres jednego miesigca na co R. L. nie
wyrazit zgody z uwagi na wykonywane przez powddke obowigzki. Powodka
natomiast uczestniczyta w wyjezdzie szkoleniowym do Hiszpanii. Nagrody w
Urzedzie [...] miaty charakter uznaniowy, zdarzaty sie przypadki, ze pracownicy nie
otrzymywali nagrdd, co dotyczyto rowniez powaodki.

W dniu 7 lutego 2003 r. pozwany rozwigzat z powdédkg umowe o prace ze
skutkiem na dzien 31 maja 2003 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano
zastrzezenia zgtoszone przez Dyrektora Departamentu [...] R. L. miedzy innymi w
pismie z dnia 3 lutego 2003 r., dotyczgce sposobu wykonywania przez powodke
obowigzkéw pracowniczych. Zastrzezenia oraz negatywna ocena wykonywanej
pracy dotyczyly: nieterminowego realizowania powierzonych prac, powtarzajgcych
sie spbznien, odmowy wspotpracy z pracownikami, konfliktu z przetozonymi i
niezasadnego kwestionowania ich decyzji.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat, ze
wypowiedzenie powoédce umowy o prace byto uzasadnione.

Sad Rejonowy podkreslit, ze rowniez roszczenie o odszkodowanie z raciji
dyskryminacji okazato sie nietrafne. Powddka nie wykazata, ze byla

dyskryminowana ze wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosc, rase, religie,



narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie
etniczne, wyznanie czy orientacje seksualna.

W ocenie Sadu pierwszej instancji A. C. w chwili ztozenia powddce
wypowiedzenia umowy o prace petnit obowigzki Dyrektora [...] na podstawie
umowy O prace zawartej pomiedzy nim a prezesem Rady Ministrow. Byt zatem
umocowany do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy.

Sad Okregowy nie podzielit apelacji powodki. Stwierdzit, ze Sad pierwsze;j
instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny, wyprowadzit tez wtasciwe wnioski
prawne. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego dyskryminacji, Sad drugiej instancji
nie podzielit stanowiska powodki, ze byla ona pomijana przy wyjazdach
szkoleniowych, kursach jezykowych i nagrodach pienieznych. Zwrocit uwage, ze
twierdzenia apelujgcej majg charakter szeroki i niesprecyzowany, a w rezultacie nie
poddajg sie kontroli instancyjnej w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c. Nie wynika bowiem
z nich, jakie konkretnie $rodki dowodowe miaty przemawia¢ za wnioskiem
wywiedzionym w apelacji, a ktére to Sgd Rejonowy, na skutek ich btednej oceny,
miat niezasadnie pomingC. Zarzut ten Sad Okregowy uznat za bezpodstawng
polemike z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy zauwazyt, ze
zgromadzony prawidtowo przed Sgdem Rejonowym materiat dowodowy, wbrew
stanowisku skarzgcej, nie dawat podstaw do przyjecia, ze powodka byta gorzej
traktowana w dostepie do wyjazdow i stazy. Przypomniat, ze Sad Rejonowy
przytoczyt zeznania swiadkéw (A. T., K. K., M. B., R. t.), z ktérych wynikato, ze
powodka nie byta w dostepie do powyzszych dobr dyskryminowana, gdyz
uczestniczyta w wyjezdzie szkoleniowym do Hiszpanii. Z kolei udzielona jej
odmowa wyjazdu na diuzszy miesieczny staz, wynikata z faktu braku zgody na jej
miesieczng nieobecnos¢ w pracy, co musiatoby skutkowac¢ dalszym narastaniem i
tak juz niematych opdznien w pracy departamentu. W Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, Sad odwotawczy konkludowat, Zze nie doszio do
dyskryminaciji.

Kontynuujgc watek dyskryminacyjny, Sgd Okregowy uznat, ze nie naruszono
art. 18°° § 1 w zw. z art. 18° § 5 pkt 2 k.p. oraz art. 11° k.p. Podkreslit, ze w
sprawie majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy sprzed zmiany wprowadzonej

ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz



niektérych innych ustaw, ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r., gdyz
umowa o prace z powodkg ulegta rozwigzaniu w dniu 31 maja 2003 r. Nie zmienia
tej oceny powotanie sie przez skarzgcg na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., Il PK 265/05, w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze przepisy art. 18* k.p.,
18%° k.p. oraz 183 k.p. majg zastosowanie do standéw faktycznych zaistniatych
przed dniem 1 stycznia 2004 r. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika bowiem
wyraznie, ze powyzsza intertemporalna reguta stosowania przepisbw prawa
znajduje zastosowanie, jesli ustalone zostanie, iz skutki okreslonego zdarzenia
prawnego, ktére wystgpito na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepiséw, trwajg
rowniez pod rzgdami nowej regulacji. Zdaniem Sadu Okregowego, taka
konsekwencja nie moze dotyczy¢ umowy o prace, ktéra zostata skutecznie
rozwigzana z dniem 31 maja 2003 r., poniewaz nie wywierala ona Zzadnych
aktualnych skutkow po dacie wejscia w zycie zmienionych przepiséw. Przeciwna
ocena bylaby jawnym stosowaniem nowo ustanowionych norm prawnych do
przesztych stanow faktycznych, a zatem przyktadem wstecznego dziatania prawa.
W braku wyraznej regulacji dopuszczajgcej taki skutek w powotanej powyzej
ustawie nowelizujgcej z dnia 14 listopada 2003 r., zdaniem Sgdu Okregowego, nie
byto zadnych podstaw do wyciggania tak daleko idgcych konsekwenciji.

Prowadzac dalsze rozwazania, w oparciu o przepisy art. 18 - 18%* k.p. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2004 r., Sad drugiej instancji wskazat,
ze pracodawce obcigzat obowigzek rownego traktowania pracownikow ze wzgledu
na pte¢. Nie oznaczato to oczywiscie, aby pracodawca przed zmiang normatywng
miat podstawe do nieréwnego traktowania pracownikdw z uwagi na inne kryteria.
Na pracodawcy wyraznie bowiem cigzyt obowigzek niedopuszczenia do
dyskryminacji, wynikajacy z art. 11% k.p. Wedtug brzmienia tego przepisu sprzed
dnia 1 stycznia 2004 r., jakakolwiek dyskryminacja bezposrednia lub posrednig w
szczegolnosci ze wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosc¢, rase, narodowosc,
przekonania zwtaszcza polityczne lub religijne, oraz przynaleznos¢ zwigzkows - jest
niedopuszczalna. Sad odwotawczy zauwazyt jednak, ze przed dniem 1 stycznia
2004 r. zgodnie z art. 18% § 1 k.p. in fine pracownik mogt skorzysta¢ z utatwienia
dowodowego jedynie w odniesieniu do naruszenia rownego traktowania z uwagi na

kryterium ptci. W odniesieniu do pozostatych kryteribw ewentualnej dyskryminacji



pracownik byt zobowigzany do udowodnienia zarowno przyczyny dyskryminowania
jak i faktu, ze konkretne postanowienie lub zachowanie pracodawcy miato charakter
dyskryminujacy, tzn. byto przejawem nierownego traktowania bez uzasadnionych i
obiektywnych powoddw.

W powyzszym kontekscie Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze powoddka nie
powotywata sie na fakt nierbwnego traktowania z uwagi na pteé, podnosita
natomiast, ze byta dyskryminowana z uwagi na kryteria okreslone w art. 112 k.p.
Nie wskazata jednak ze wzgledu na jakie kryterium miataby podlegac¢ dziataniom
dyskryminujgcym ze strony pracodawcy. Nie jest zas wystarczajgce wskazanie
przez pracownika na dyskryminacje, nawet z powotaniem sie na fakty, ktére w jego
przekonaniu majg uzasadniaC taki wniosek. Powracajgc do miarodajnego stanu
faktycznego, Sad przypomniat, ze nie stanowito nierdbwnego traktowania
odmowienie powodce zgody na miesieczny staz zawodowy w Hiszpanii, skoro jej
nieobecnos¢ w pracy przez tak dtugi okres prowadzitaby do dalszego pogtebienia
istniejgcych juz zalegtosci w wykonywaniu zadan obcigzajgcych Wydziat [...]. Nie
byto réwniez przejawem nierobwnego traktowania zatrudnienie skarzgcej na
stanowisku gtbwnego specjalisty, gdy wczesniej pracowata jako naczelnik wydziatu.
Wreszcie nie miato charakteru dyskryminujgcego samo wypowiedzenie jej umowy o
prace, gdyz dokonane zostato z uzasadnionych przyczyn.

Sad drugiej instancji uznat takze za nietrafny zarzut naruszenia art. 144a w
zw. z art. 41 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, przez jego btedng
wyktadnie, skutkujgcg przyjeciem, ze éwczesny Dyrektor Generalny Urzedu A. C.
byt legitymowany do podejmowania czynnos$ci z zakresu prawa pracy, po uptywie
maksymalnego okresu 6 miesiecy. Zgodnie z powotanymi przepisami, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 grudnia 2003 r., stanowisko dyrektora generalnego
urzedu wchodzito w skfad wyzszej grupy stanowisk w stuzbie cywilnej, ktore, w
razie wakatu, byly obsadzane w drodze konkursu (art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
powofanej ustawy). Powyzsza reguta zostata zmodyfikowang na podstawie
obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2002 r. art. 144a ustawy, wprowadzonego na
podstawie ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o organizaciji i trybie
pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dziatania ministrow, ustawy o dziatach

administracji rzgdowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 154, poz. 1800).



Zgodnie z tym przepisem, w odniesieniu do stanowisk, o ktérych mowa w art. 41
ust. 1 pkt 1 ustawy, jesli jest to uzasadnione potrzebami urzedu, Prezes Rady
Ministrow, zawiera umowe o prace na wniosek wilasciwego ministra, po
zasiegnieciu opinii Szefa Stuzby Cywilnej, z osobg nie bedgcg cztonkiem korpusu
stuzby cywilnej. Z osobg tg zawiera sie umowe o prace na czas nieokreslony, do
dnia obsadzenia tego stanowiska w drodze konkursu, nie dtuzej jednak niz na
sze$¢ miesiecy (art. 144a ust. 2 i 4 ustawy). A. C. zostat zatrudniony na podstawie
umowy o prace, zawartej z Prezesem Rady Ministréw, w oparciu o wskazang
podstawe prawng, do czasu obsadzenia stanowiska Dyrektora Generalnego
Urzedu [...] w drodze konkursu na czas od dnia 3 czerwca 2002 r. do 28 lutego
2003 r.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wypowiedzenie umowy o prace powodce,
dokonane w dniu 7 lutego 2003 r. byto skuteczne, mimo, ze nastgpito po uptywie
maksymalnego 6 miesiecznego okresu zatrudnienia A. C. W szczegdlnosci, brak
byto podstaw do uznania, Zze dokonana czynno$¢ prawna jest niewazna z mocy
prawa. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze przepis art. 144a powotanej ustawy
zostat uznany za niekonstytucyjny, na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2002 r., K 9/02, (Dz.U. Nr 238, poz. 2025), jako
niezgodny z art. 153 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Sam bowiem wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzeniu niekonstytucyjnosci danego przepisu (z
dniem 31 grudnia 2002 r.) nie pocigga za sobg ex lege rezultatu w postaci
uchylenia skutkbw prawnych aktow stosowania prawa, wydanych na jego
podstawie. Z perspektywy prawa pracy zawarcie z A. C. umowy o prace i
powierzenie mu na jej podstawie obowigzkéw dyrektora generalnego urzedu, na
podstawie przepisu obowigzujgcego w momencie zawarcia umowy, byto skuteczne.

Skarge kasacyjng wywiodla powddka, zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 18* - 18% k.p., w brzmieniu obowigzujgcym po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), tj. w brzemieniu obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2004 r., poprzez ich niezastosowanie i uznanie przez Sad, ze w

sprawie pracodawce obcigzat obowigzek réwnego traktowania pracownikow z



uwagi na pte¢, a nie rowniez z uwagi na inne kryteria, oraz ze ewentualnie w
odniesieniu do pozostatych kryteriow dyskryminacji pracownik byt zobowigzany do
uwodnienia zarowno przyczyny dyskryminowania, jak i faktu, ze konkretne
postanowienia lub zachowania pracodawcy miaty charakter dyskryminujacy;

- art. 11 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze w przypadku
przedstawienia przez powodke okolicznosci faktycznych $wiadczgcych o
dyskryminacji, pracownik jest zobowigzany do konkretnego wskazania ze wzgledu
na jakie kryteria (kryterium) miatby podlegac dziataniom dyskryminujgcym ze strony
pracodawcy;

- art. 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., ktéry stanowi, ze korzystanie z
praw i wolnosci wymienionych w Konwencji powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajgcej z takich powodoéw, jak ptec, rasa, kolor skory, jezyk,
religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe Iub spoteczne,
przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie bgdz z jakichkolwiek
innych przyczyn, poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze na pracodawcy cigzyt
jedynie obowigzek réwnego traktowania pracownikéw ze wzgledu na ptec i kryteria
tylko wskazane w art. 11° k.p., w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie
ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, tj. w brzemieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2004 r;

- art. 18% § 5 pkt 2 k.p., ktory stanowi, ze za dyskryminacje, a doktadniej
molestowanie, nalezy uzna¢ niepozgdane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem
jest naruszenie godnosci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajgcej,
wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej lub uwilaczajgcej atmosfery, poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy wskazane przez powodke i ujawnione w zebranym
w sprawie materiale dowodowym zachowania pracodawcy w stosunku do powodki,
wypetniajg przestanki dyskryminacji, a doktadniej molestowania;

- art. 144a w zw. z art. 20 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 41 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r., Nr 49, poz. 483 ze zm.), poprzez
ich btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce
uznaniem, iz wbrew literalnemu brzmieniu przepisu art. 144a ust. 4 ustawy o

stuzbie cywilnej, osoba niebedgca cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, ktorej



powierzono petnienie obowigzkdéw, zgodnie z art. 144a ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 roku o stuzbie cywilnej, z ktdrg zawarto umowe na czas okreslony do
dnia obsadzenia tego stanowiska w drodze konkursu, moze dokonywac czynnosci
z zakresu prawa pracy po uptywie ustawowego szesciomiesiecznego terminu. Owa
btedna wyktadnia oraz - w jej konsekwencji - niezgodne z przepisami ustawy
zatrudnienie A. C. na stanowisku Dyrektora Generalnego Urzedu [...] od dnia 3
czerwca 2002 r. do dnia 28 lutego 2003 r. oraz w konsekwencji dokonanie przez
niego wypowiedzenia umowy o prace powodce w dniu 7 lutego 2003 r., stanowi
naruszenie przepisu art. 58 § 1 k.c. i jako takie winno zosta¢ uznane za niewazne.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia o istocie sprawy przez uwzglednienie
powoddztwa w catosci, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Po pierwsze, powoddka objeta skargg kasacyjng catos¢ wyroku Sadu
Okregowego, czyli réwniez pkt 2, w ktérym odrzucono apelacje ,w pozostatym
zakresie”. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng powodki w zakresie dotyczagcym pkt 2 wyroku Sgdu Okregowego w W..
Oznacza to, ze dalsze rozwazania mogg dotyczy¢ jedynie roszczenia o
odszkodowanie z tytuty wypowiedzenia umowy o prace i dyskryminaciji.

Po drugie, konieczne jest podkreslenie, ze skarga kasacyjna nie zawiera
zarzutdw naruszenia przepisow postepowania. Skutkiem tego ocena podstaw
naruszenia prawa materialnego moze by¢é dokonywana w granicach ustalen
faktycznych uznanych za miarodajne przez Sad drugiej instancji. Ma to znaczenie
jesli wezmie sie pod uwage, ze w postepowaniu przed Sgdami meriti jednoznacznie
wypowiedziano sie co do zdarzeh uznawanych przez pracownice za
dyskryminujgce. Stwierdzono, ze nie polegaty one na nierébwnym traktowaniu, czy
tez dyskryminowaniu powodki. Przy tego rodzaju ustaleniu za abstrakcyjne nalezy
uznaé¢ rozwazania dotyczace wyktadni art. 183 - 18% k.p. i ich zastosowania w
brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2004 r., jak réwniez art. 112 k.p.,

art. 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
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sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. oraz art. 183 § 5 pkt 2 k.p.
Skarzgca nie uwzglednita, ze Sad drugiej instancji przesadzit dwie niezalezne
kwestie. Z jednej strony, ustalit, ze powodka nie bylka nieréwno traktowana i
dyskryminowana, a z drugiej, odniost sie do podstawy prawnej roszczenia — w
kontekscie intertemporalnym. Metoda ta wpisuje sie w etapowy proces stosowania
prawa, w ramach ktérego mozna wyrézni¢ kolejne stadia: 1) ustalenie stanu
faktycznego; 2) subsumcje stanu faktycznego pod okreslong hipoteze normy
prawnej; 3) zastosowanie konsekwencji wynikajgcej z dyspozycji lub réwniez z
sankcji zwigzanych z tg hipotezg (zob. System prawa cywilnego, t. 1, Czes$c¢ ogdlna,
red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985, s. 151). Niekiedy model ten przedstawia sie
w sposéb szerszy. Wyodrebnia sie wiecej elementéw, ktore tgcznie tworzg
materialny model sgdowego stosowania prawa: 1) ustalenie obowigzywania i
stosowalnosci okreslonego przepisu prawa materialnego; 2) ustalenie znaczenia
tego przepisu w stopniu dostatecznie precyzyjnym dla potrzeb rozstrzygniecia; 3)
uznanie za udowodnione faktéw sprawy i ujecie ich w jezyku stosowanego przepisu
prawa materialnego; 4) subsumcja faktéw sprawy ,pod” stosowany przepis prawa
materialnego; 5) ustalenie konsekwencji prawnych udowodnionych faktow sprawy
na podstawie stosowanego przepisu prawa materialnego; 6) wydanie finalnej
decyzji sgdowego stosowania prawa (zob. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie
prawa, Warszawa 1988, s. 43). W rozpoznawanej sprawie, Sgd Okregowy juz na
etapie odtwarzania stanu faktycznego uznat, ze zachowania, na ktére powotuje sie
powodka, nie polegaty na jej dyskryminowaniu, czy tez nierownym traktowaniu.
Oznacza to, ze nie mogto dojs¢ do wadliwej subsumpciji, co najwyzej mozna mowic
0 nieprawidtowym postrzeganiu przez Sgd Okregowy dyspozycji przepiséw prawa
materialnego, a to, w rozumieniu art. 398 k.p.c., prowadzi do wniosku, ze
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. W
szczegolnosci, wobec ustalen Sadu o braku dziatah nierdwnotraktujgcych i
dyskryminujagcych, problem, czy art. 18% - 18 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 2004 r., mialy zastosowanie do standéw zastanych traci na
znaczeniu. Jasne jest przeciez, ze nawet w przypadku odpowiedzi pozytywnej,
podciggniecie stanu faktycznego pod te normy prawne nie doprowadzi do konkluzji,

ze roszczenie odszkodowawcze jest zasadne. Z tych samych przyczyn nie
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wplywaly na poprawnos$é rozstrzygniecia zarzuty wywodzone z art. 11° k.p., art. 14
Konwengiji, jak réwniez art. 18 § 5 pkt 2 k.p. W tym ostatnim przypadku, trzeba
zresztg ponownie podkresli¢, ze stan faktyczny ustalony przez Sgd odwotawczy, a
ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie odzwierciedla molestowania powodki
(czyli, ze powoddka poddana byta niepozgdanym zachowaniom, ktérych celem lub
skutkiem byto naruszenie godnosci pracownika i stworzenie wobec niego
zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej lub uwtaczajgcej atmosfery).

Po trzecie, sposob sformutowania podstaw skargi kasacyjnej nie jest
koherentny z jej wnioskami. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy
jest zwigzany granicami podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.), nie moze zatem orzekaé na
podstawie przepiséw, ktore nie zostaty wymienione w skardze. Sad drugiej instancji
odmowit powddce prawa do odszkodowania z tytutu wypowiedzenia umowy o prace
na podstawie art. 45 § 1 k.p. (w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej).
Przepis ten nie stat sie jednak fundamentem skargi kasacyjnej, mimo ze upowaznia
on do zasgdzenia odszkodowania w razie niezasadnego wypowiedzenia umowy 0
prace albo gdy narusza ono przepisy o wypowiadaniu uméw. W to miejsce
powodka wskazata na naruszenie art. 144a w zw. z art. 20 ust. 2 pkt 2 w zw. z
art. 41 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej. Przepisy te nie kreujg
jednak dochodzonego roszczenia (odszkodowania). Znaczy to tyle, ze w granicach
zgtoszonej podstawy nie sposéb uznac skargi kasacyjnej za uzasadniona.

Po czwarte, powddka uwaza, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 144a
ustawy o stuzbie cywilnej przez Trybunat Konstytucyjny jest réwnoznaczne z
niewaznos$cig wypowiedzenie umowy o prace (art. 58 § 1 k.c.). Koncept ten nie jest
prawidtowy i to z co najmniej dwdch powoddéw. Z przepisu art. 58 § 1 k.c. wynika,
ze niewaznoscig dotkniete sg czynnosci sprzeczne z ustawg albo majgce na celu
jej obejscie. Trudno zatozy¢, ze wypowiedzenie umowy o prace spetnia te kryteria.
Czynnos$¢ prawna, jakg jest wypowiedzenie umowy o prace, zostata uregulowana w
kodeksie pracy, nie mozna zatem twierdzi¢, Zze jej dokonanie jest sprzeczne z
ustawg. Niezaleznie od wczesniejszych uwag, trzeba zaznaczyC, ze przepisy
kodeksu cywilnego stosuje sie w prawie pracy w warunkach opisanych w art. 300
k.p. Fundamentalng (kardynalng) zasadg prawa pracy jest mozliwos¢ wzruszania

skutkédw prawnych wadliwego rozwigzania stosunku pracy wytgcznie na drodze
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sgdowej. Uruchomienie jej nastepuje przez odwofanie sie pracownika do sgdu
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96,
OSNAPIUS 1997, nr 15, poz. 268). Wadliwos¢ formalna lub materialna nie skutkuje
bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
maja 1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998, nr 8, poz. 239). Dotyczy to rowniez
przypadkow, gdy zakonczenie umowy o prace byto normatywnie niedopuszczalne
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 414/98, OSNP 1999, nr
24, poz. 779, uchwata sktadu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 r., lll PZP 6/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 211). Oznacza to, ze w
tym zakresie przepis art. 58 § 1 k.p. nie ma zastosowania, gdyz pozostaje w
opozycji wzgledem zasady prawa pracy (art. 300 k.p. — wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998, nr 17, poz. 501). W
rezultacie, gdy wystepuje watpliwos¢ czy wypowiedzenia dokonata osoba lub organ
nieuprawniony do reprezentacji pracodawcy, nie dochodzi do niewaznosci
czynnosci prawnej (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., Il PK
264/08, LEX nr 509972). Wynika to z tego, ze zasadg prawa pracy jest skuteczno$c¢
jednostronnych czynnosci rozwigzujgcych, bez wzgledu na ich wadliwosé
podmiotowg. Podkresla sie, ze niewtasciwa reprezentacja pracodawcy jedynie
wyjatkowo moze skutkowac sankcjg niewaznosci, gdy rozwigzanie umowy o prace
nastgpito niezgodnie z wola pracodawcy i nie zostato przez niego potwierdzone
(wyrok SN z dnia 9 maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 125). W
rozpoznawanej sprawie przypadek ten nie wystepuje, o czym Swiadczy jednolita
postawa pozwanego. Okazuje sie zatem, ze réwniez w tym kontek$cie podstawa
skargi kasacyjnej okazata sie nietrafna. Wadliwo$¢ wypowiedzenia powddce
umowy O prace mozna by rozwazaC w kontekscie braku umocowania osoby
dokonujgcej w imieniu pracodawcy wypowiedzenia. W takim wypadku moze dojsc
od strony podmiotowej do naruszenia przepisbw o0 wypowiadaniu wiezi
pracowniczej, w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 1999 r., | PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646; z dnia 21 marca
2001 r., I PKN 322/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600; z dnia 24 stycznia 2002 r.,
| PKN 838/00, LEX nr 76857, z dnia 21 maja 2008 r., | PK 273/07, OSNP 2009, nr
19-20, poz. 254; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 255/10, LEX nr 863881). Przepis
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ten nie stat sie jednak podstawg skargi kasacyjnej, przez co Sad Najwyzszy nie
mogt w jego granicach przeprowadzi¢ kontroli.

Przedstawione uwagi prowadzg do wniosku, ze skarga kasacyjna nie ma
uzasadnionych podstaw w rozumieniu art. 398 k.p.c., dlatego nalezato jg oddalié.
O kosztach procesu orzeczono wedtug reguty z art. 98 k.p.c. i art. 99 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 398% k.p.c.

r.g.



