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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa J. S.

przeciwko Portowi Lotniczemu S.A. o przywrécenie do pracy, wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrze$nia 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 stycznia 2014 r., Sgd Rejonowy uwzglednit czesciowo
powddztwo J. S. (powdd) wniesione przeciwko spotce Porty Lotnicze S.A.
(pozwany), zasgdzajgc na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 14.200,47 zt

brutto za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.



Sad pierwszej instancji oddalit powdédztwo w zakresie zgdania dopuszczenia do
pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do pracy, a takze
powddztwo ewentualne o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy; zasadzit na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego; natozyt na strone pozwang obowigzek uiszczenia kosztow
sgdowych, a wyrokowi w pkt. | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
4.733,49 zl brutto.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 1 lipca 1995 r., a od 1
pazdziernika 1995 r. na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku operatora — kierowcy. Miejscem wykonywania pracy byty Porty
Lotnicze. Do obowigzkéw powoda nalezato przyjmowanie i obstuga samolotow w
zakresie zwigzanym z dostarczaniem paliwa, ustawianie samolotéw oraz
przyjmowanie dostaw paliwa JET A-1, kitore tankowane jest z dystrybutora
naziemnego lub z mobilnej cysterny, oraz paliwa AVGAS 100 LL, ktérego
tankowanie odbywa sie wytgcznie z dystrybutora podziemnego, z uzyciem pistoletu
w systemie otwartym, zawsze w obecnosci dwdch osob.

Celem potwierdzenia odbytego tankowania kazdorazowo wystawiany jest
dokument dostawy (Wz) w 4 egzemplarzach, podpisywany przez pracownika
wydajgcego paliwo oraz pilota, ktory otrzymuje kopie dokumentu. Ewentualne
pomyiki wyjasniane sg na biezgco w przeciggu jednej zmiany. Przygotowanie
paliwa obejmuje odwodnienie, sprawdzenie jakosci, zlanie do odpowiedniego
zbiornika a przy dostawie pobiera sie probke w celu jej zabezpieczenia i
przechowywania w sejfie, celem mozliwosci zweryfikowania paliwa, gdyby doszto
do wypadku.

W dniu [...] 2012 r., w godz. 10:45-10:55, P. K. odnotowat w dokumencie
dostawy zatankowanie 108 litrow paliwa AVGAS 100 LL do samolotu SP-DZI,
ktérego pilotem byt K. G. Stan licznika dystrybutora wedtug dokumentacji wynosit
przed tankowaniem 74683, zas$ po dokonaniu tej czynnosci w dokumentacji
wpisano 74791. W dokumencie dostawy odnotowano zatankowanie 108 litrow
paliwa, podczas gdy pilot w dzienniku technicznym zanotowat zatankowanie 180
litrow. W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji ustalit, ze pilot K. G. potrzebowat

5 lipca 2012 r. 180 litréw paliwa. Podat zgdang ilo$¢ osobie z obstugi lotniska, ktdra



tankowata paliwo, podczas gdy drugi pracownik, stojgcy dalej wypetniat dokumenty.
Pilotowi zdarzato sie nie sprawdza¢ dokumentow Wz Ilub podpisywac je
automatycznie.

Na nocnej zmianie (17:00 - 5:00), w nocy z 5 na 6 lipca 2012 r., jedynymi
pracownikami dziatu obstugi samolotéw na terenie lotniska byli R. J. (koordynator)
oraz powod (kierowca). Tylko oni posiadali klucze do dystrybutoréw paliwa. W
trakcie tej zmiany nie odnotowano tankowania paliwa AVGAS, natomiast odbyly sie
dwie dostawy paliwa JET A-1. Pierwsza zakonczyta sie okoto godziny 18:00. Ze
wzgledu na zte warunki atmosferyczne dopiero po pétnocy podjeto czynnosci
zwigzanie z realizacjg drugiej dostawy, ktéra nie zostata odebrana z uwagi na brak
wszystkich wymaganych dokumentow. W tym czasie powdd udat sie na
odpoczynek. Dopiero o 2:00 R. J. udat sie po wczesniej pobrane probki paliwa i zlat
je do zbiornika JET A-1. Dostawa zakonczyta sie okoto 7:00, po dostarczeniu
faksem wymaganego atestu i wéwczas paliwo zostato zlane do zbiornika.

W dniu [...] 2012 r., okoto 5:00, K. R. zatankowat 49, a nastepnie 100 litréw
paliwa. Z zeszytu ewidencji paliw, uzupetnionego przez R. J. wynikato, ze stan
licznika paliwa AVGAS 100 LL wynosit 75279 litréw, podczas gdy w rzeczywistosci
licznik wskazywat 75351. Brakowato zatem 72 litrow. Fakt ow K. R. zgtosit
przetozonemu D. W., ktéry sprawdzit ewidencje paliwa i dokonat przeglgdu
monitoringu wewnetrznego.

Z zapisu monitoringu wynikato, ze okoto godziny 2:09 - 2:12 pod zbiornik z
paliwem, pomiedzy dystrybutorem a cysterng, ktora znajdowata sie na ptycie
lotniska ze wzgledu na wstrzymanie odbioru dostawy, podjechat samochdd Panda
z oznaczeniem ,follow me”, z ktérego wysiadta osoba w zottym stroju, ktéra
otworzyta klape zbiornika z paliwem AVGAS.

W trakcie tych czynnosci do osoby tej podeszta inna osoba w zottym
kombinezonie, po czym po okoto 3 minutach samochdd odjechat. Nastepnie okoto
godziny 2:15 osoba w zoéttym stroju podeszta do zbiornika z paliwem JET A-1, do
bocznej krawedzi i po chwili odeszia.

Sad Rejonowy dodatkowo ustalit, ze w nocy z [...] 2012 r., okoto godziny
3:00, R. K. zgtosit w zwigzku z miedzylgdowaniem chec zatankowania paliwa, o

czym poinformowat R. J. Powdd przyjechat cysterng od strony lotniska i zatankowat



samolot paliwem JET A-1. R. K. poruszat sie po ptycie lotniska samochodem
podobnym do wykorzystywanych przez dziat obstugi samolotéw.

W dniu [... 2012 r. zorganizowano spotkanie D. K., J. W., D. W. i J. P. z
powodem oraz R. J. Spotkanie dotyczyto wydarzen z nocy z 5 na 6 lipca 2012 r. Ze
spotkania sporzgdzono notatke stuzbowag, ktéra podpisana zostata przez
uczestnikdw spotkania reprezentujgcych strone pozwang. Powdd i R. J. nie
podpisali notatki. W czasie spotkania powdd zaprzeczyt, by w trakcie trwania
zdarzenia znajdowat sie w poblizu dystrybutorow z paliwem i brat udziat w rzekome;j
kradziezy paliwa, co miato potwierdzi¢ nagranie z monitoringu. Podczas tego
spotkania powodowi wreczono pismo z [...] 2012 r., bedgce oswiadczeniem woli
pozwanego O rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia ze
wzgledu na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, polegajace na
kradziezy mienia. Wskazano, ze powdd, wraz z drugim pracownikiem, ukradt 72
litry paliwa AVGAS oraz 30 litrow paliwa JET A-1, czego dowodem byto nagranie z
monitoringu, zarejestrowane w nocy [...] 2012 .

Po rozwigzaniu stosunku pracy, w pismie z [...] 2012 r., ktére zostato
dostarczone powodowi i R. J., R. A. E. sp. z 0.0. we W. (jedyny kontrahent, ktory
poza tankowaniem niemieckiego samolotu tankowat paliwo [...] 2012 r.) stwierdzito
po przeprowadzeniu wewnetrznych czynnosci kontrolnych, ze ilos¢ paliwa zawarta
na karcie nr 10689, czyli 108 litréw jest zanizona. Biorgc pod uwage przebytg przez
samolot trase przed i po tankowaniu, ilo§¢ zatankowanego paliwa nie moze by¢
nizsza niz 180 litréw.

Sad Rejonowy, biorgc pod uwage powyzsze uznat, Zze rozwigzanie z
powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p., mimo iz spetnito wymogi
formalno-prawne, nie byto merytorycznie uzasadnione.

Sad pierwszej instancji za nieuzasadniony uznat zarzut kradziezy przez
powoda 30 litréw paliwa JET A-1, gdyz zaden dowdd z dokumentéw ani nagrania z
monitoringu (na ktérym nie mozna rozpozna¢ zadnej z widocznych na nagraniu
0os6b) nie potwierdza obecnosci powoda przy dystrybutorach paliw, a on sam
zaprzeczyt jakoby sie tam znajdowat, twierdzagc, ze od godziny 00:30 do 3:00
przebywat w kabinie samochodu w innej czesci lotniska. Pozwany nie udostepnit

nagran z monitoringu tej czesci lotniska celem obalenia twierdzen powoda.



Sad Rejonowy nie przychylit sie do stanowiska pozwanego, jakoby
udowodniona zostata powodowi kradziez 72 litréw paliwa AVGAS 100 LL, gdyz
przedstawione przez powoda dowody podwazaty stanowisko pozwanego.

W opinii Sadu pierwszej instancji brak 72 litrow paliwa AVGAS 100 LL
spowodowany byt zwyktg pomytkg pisarskg, gdyz w zeszycie tankowania
odnotowano zatankowanie 108 litrow paliwa, zas w dzienniku technicznym
samolotu 180 litréw. Sad Rejonowy podkreslit, ze w chwili przejecia zmiany przez
powoda i R. J. dokonano jedynie zliczenia stanu paliwa na podstawie zapiséw
dokonywanych w zeszycie przez pracownikéw poprzedniej zmiany, bez fizycznego
sprawdzenia stanu licznika gtdbwnego, co mogtoby przyczyni¢ sie do
wczesniejszego wykrycia ewentualnej réznicy.

Sad Rejonowy za wiarygodne uznat zeznania $wiadka K. G., ktory zeznat, ze
[...] 2012 r. poprosit 0 zatankowanie 180 litréw paliwa AVGAS 100 LL, co zostato
odnotowane w dzienniku technicznym samolotu, mimo iz podpisat dokument Wz, w
ktorym odnotowano zatankowanie jedynie 108 litrow paliwa.

Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne zaznania czesci Swiadkéw, w
tym takze powoda, ze w trakcie odnotowywania tankowania paliwa AVGAS 100 LL
doszto do omyiki pisarskiej, szczegdlnie, ze brakujgca ilosc¢ litrow paliwa (72 1) jest
taka sama jak rdéznica pomiedzy iloscig zatankowanego paliwa odnotowang przez
pilota a paliwem, ktérego wytankowanie zanotowali pracownicy lotniska
(180-108=72).

Sad Rejonowy, dajagc wiare zdecydowanym zaprzeczeniom powoda i R. J. i
nie uwzgledniajgc w tym zakresie zeznan sSwiadkow J. P., D. W. oraz
reprezentujgcych strone pozwang D. K. i J. W., uznat za nieudowodniong
okolicznosc¢ przyznania sie przez powoda do kradziezy paliwa w nocy z [...] 2012 .
w trakcie spotkania, ktore odbyto sie [...] 2012 r. Sad swoje stanowisko popart
argumentacjg, iz nie przeprowadzono postepowania wyjasniajgcego, przyznanie sie
powoda do winy nie zostato udokumentowane, a sporzgdzona ze spotkania z [...]
2012 r. notatka nie zostata podpisana przez powoda ani R. J., a jedynie przez
reprezentantow pracodawcy.

Sad Rejonowy uznat dowdd z dokumentu w postaci zapiséw z poktadowego

dziennika technicznego samolotu, nie uwzglednit natomiast dowodu w postaci



nagrania z kamer monitoringu, gdyz w ocenie Sgdu nie potwierdza on dokonania
przez powoda kradziezy paliwa. Sad pierwszej instancji, dokonujgc oceny zeznan
Swiadkéw D. W. i J. P. w kontekscie catego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego uznat je za wiarygodne jedynie w czesci, w ktérej harmonizujg z
pozostatym materiatem dowodowym.

Sad pierwszej instancji ze wzgledu na istniejgcy konflikt powoda z
przetozonym D. W., podnoszong przez pozwanego kwestie utraty zaufania do
powoda wobec przyznania sie do kilkukrotnej kradziezy paliwa z odstojéw oraz
biorgc pod uwage znaczny uptyw czasu od zwolnienia powoda, uznat za niecelowe
przywrocenie powoda do pracy i zasgdzit w oparciu o art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56
§ 2 k.p. na jego rzecz trzymiesieczne odszkodowanie.

Powdd i pozwany wniesli apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Powdd skarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenia prawa materialnego, tj. art.
45 § 2 k.p.c. oraz prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Powdd wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i
ptacy, zasgdzenia na jego rzecz kwoty 3.877 zt tytutem wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy oraz zasadzenia od pozwanego kwoty 510 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu oraz zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci obejmujgcej pkt I, Ill, IV oraz V. Pozwany
podnidst zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj.: 1) art. 217 § 1 w zw. z art.
227 k.p.c.; 2) art. 233 k.p.c. i art.. 328 § 2 k.p.c.; 3) art. 233 § 1 w zw. z art. 231
oraz 245 k.p.c. Pozwany wniést o zmiane zaskarzonych czesci wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonej czesci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy wyrokiem z 29 maja 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok w pkt
[, Il i V oddalajgc powoddztwo, oddalit apelacje powoda, uchylit orzeczenie o
kosztach zawarte w pkt IV oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty

postepowania za obie instancje.



W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat wnikliwej i
szczegotowej analizy ustalen znajdujgcych potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, jednakze wyprowadzit z przeprowadzonych rozwazan
btedne wnioski i w konsekwencji wydat wyrok z naruszeniem prawa materialnego,
tji. art. 52 § 1 k.p.

Pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 2 z
powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, polegajgcego na
kradziezy w dniu [...] 2012 r., wraz z drugim kierowca, mienia Portu Lotniczego w
postaci 72 litréw paliwa typu AVGAS 100 LL oraz 30 litréw paliwa typu JET A-1.

W opinii Sagdu Okregowego, ze wzgledu na charakter wykonywanej przez
powoda pracy, do jego obowigzkéw nalezato przyjmowanie i obstuga samolotéw
pod wzgledem paliwa oraz przyjmowanie dostaw paliwa JET A- 1 oraz AVGAS 100
LL. Zdaniem Sadu w ramach tych obowigzkéw, majgc na wzgledzie specyfike
zaktadu i bezpieczehstwo pasazeroéw, od powoda nalezato wymagac szczegodinej
troski i dbatosci o powierzone mienie oraz zachowania, ktore nie stwarzatoby
jakichkolwiek watpliwosci, co do jego bezstronnosci, uczciwosci i rzetelnosci przy
ich wykonywaniu.

Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanego, ze nastgpito przekroczenie
swobodnej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz naruszenie
art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nadanie priorytetu pisemnym dowodom
przed zeznaniami Swiadkéw i przedstawionym nagraniem z monitoringu. Sad
Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu Rejonowego, ze okolicznos¢ podnoszona
przez pozwanego, dotyczgca faktu kradziezy paliwa przez powoda, poparta
licznymi zeznaniami $wiadkéw i zapisem z monitoringu, wymaga dla swej
wiarygodnosci kazdorazowo réowniez dowodu pisemnego, gdyz w opinii Sadu
Okregowego fakt ten moze byé wykazany przy zastosowaniu kazdego $rodka
dowodowego, przy czym zastosowanie okreslonego srodka dowodowego powinno
doprowadzi¢ do tych samych wnioskow w zakresie weryfikacji danego twierdzenia,
co zastosowanie kazdego innego srodka. Sgd Okregowy uznat, ze wyprowadzone
przez Sad Rejonowy wnioski sg nietrafne i przeczg zasadom logicznego
rozumowania, a ponadto wysnute zostaty w oderwaniu od catosci zebranego

materiatu dowodowego i specyfiki wykonywanych przez powoda zadan.



Sad drugiej instancji negatywnie ocenit nieuwzglednienie przez Sad
Rejonowy notatki stuzbowej sporzadzonej przez uczestnikow spotkania w dniu 9
lipca 2012 r. Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument
prywatny stanowi dowod, ze osoba, ktora go podpisata ztozyta oswiadczenie
zawarte w dokumencie. W jego opinii, dowdd z notatki stanowi potwierdzenie faktu
zaboru paliwa, co poparte zostato jednoznacznymi zeznaniami swiadkéw D. W., J.
P., jak rébwniez zeznaniami stuchanych w charakterze stron D. K. i J. W. W ocenie
Sadu Okregowego zeznania te, w swietle catego materiatu dowodowego, zastugujg
na uwzglednienie i danie im wiary.

Sad drugiej instancji nie podzielit takze stanowiska Sgdu Rejonowego, ze
przy zapisywaniu iloéci zatankowanego paliwa doszio do oczywistej omyiki
pisarskiej, w wyniku ktorej zapisano zatankowanie 108 zamiast 180 litrow paliwa.
Dla poparcia swojego stanowiska Sgd Okregowy odwotat sie do jednoznacznych
zeznan Swiadka P. K., ktéry zajmowat sie tankowaniem paliwa. Z zeznan tych
wynika, ze otrzymat on od pilota K. G. polecenie zatankowania po 54 litry na
skrzydto, czyli 108 litrow i sporzadzit w oparciu o to dowdd Wz w 4 egzemplarzach,
ktéry pilot potwierdzit wlasnorecznym podpisem. Sgd Okregowy nie podzielit
stanowiska przyjetego przez Sad pierwszej instancji co do podpisania przez pilota
dokumentoéw dotyczgcych wydania paliwa w pospiechu i bez nalezytej uwagi. Nie
dat takze wiary oswiadczeniu pilota z [...] 2012 r. W ocenie Sgdu specyfika pracy
pilota wymaga spostrzegawczosci i umiejetnosci zwracania uwagi na szczegoty, a
do takich niewatpliwie nalezy kontrola ilosci paliwa, gdyz od tego zalezy zycie i
zdrowie pasazeréw, a takze bezpieczenstwo lotu.

Sad Okregowy nie dat takze wiary uznanemu za wiarygodny przez Sad
Rejonowy fragmentowi dziennika poktadowego samolotu o znakach rejestracyjnych
SP-DZI, podkreslajgc, ze dowdd 6w dostarczony w formie luznych kartek nie moze
korzysta¢ z atrybutu dziennika i nie powinien zosta¢ uznany za wiarygodne zrodto
informacji o ilosci zatankowanego paliwa. W ocenie Sgdu Okregowego
przygotowane przez firme R. A. E. Sp. z 0. 0. z wiasnej inicjatywy pismo, w ktérym
zawarte zostato oswiadczenie prezesa zarzgdu rzeczonej spoétki o pobraniu 180
zamiast 108 litréw paliwa i wniosek o obcigzenie kosztami, nalezy oceni¢ z duzg

ostroznoscia.



Sad drugiej instancji podkreslit takze fakt pominiecia przez Sgd Rejonowy
przy ocenie materialu dowodowego ustawienia przez powoda oraz R. J.
samochodu stuzbowego Panda ,follow me” tuz przed dokonaniem kradziezy przy
dystrybutorach z paliwem AVGAS 100 LL i przyjecie, ze nie mogto dojs¢ do
kradziezy, gdyz sprawcy nie posiadali odpowiedniej ilosci pojemnikéw do poboru 72
litréw paliwa.

Sad drugiej instancji w swietle przeprowadzonych wywodow i naruszenia
przepisow postepowania nie podzielit stanowiska Sgadu Rejonowego o
nieudowodnieniu powodowi zarzucanego czynu kradziezy paliwa AVGAS 100 LL w
dniu [...] 2012 r. Sad Okregowy podzielit natomiast stanowisko Sgdu Rejonowego o
nieudowodnieniu powodowi kradziezy 30 litrow paliwa JET A-1.

Sad Okregowy uznat, ze kradziez paliwa AVGAS 100 LL przez powoda w
dniu [...] 2012 r. oraz przyznanie sie do wielokrotnej kradziezy paliwa zaréwno z
odstojow, jak i bezposrednio z dystrybutora w obecnosci 4 oséb w dniu [...] 2012 .
stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych,
uzasadniajgce rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Powdd miat Swiadomosé, ze zabdr paliwa jest niedopuszczalny, zakazany i
narusza zasady etyki i uczciwosci w wykonywaniu obowigzkdéw kierowcy-operatora,
zwigzanych z tankowaniem paliwa. Sad drugiej instancji nie podzielit rowniez
stanowiska Sgdu Rejonowego, ze biorgc pod uwage staz pracy powoda oraz
swiadomos¢, ze fakt zaboru zostanie szybko wykryty nie mogt on przywtaszczyc
sobie paliwa.

Sad Okregowy podkreslit sprzecznos¢ w twierdzeniach Sgdu pierwszej
instancji, ktéry raz zaznacza niecelowos¢ w przywroceniu powoda do pracy ze
wzgledu m. in. na przyznanie sie przez niego do kilkakrotnego przywiaszczenia
niewielkiej ilosci paliwa z odstojow, z drugiej zas strony snuje domniemanie, ze
czynu takiego nie moégt popetni¢ ze wzgledu na staz pracy oraz Swiadomos$é
szybkiego wykrycia jego popetnienia.

Powod zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 382 k.p.c. w zw. z art. 132 § 1
k.p.c. i art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. przez wydanie orzeczenia reformatoryjnego na

podstawie czesci materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji z
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naruszeniem art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c.; art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. przez pominiecie czesci materialu dowodowego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji; art. 245 k.p.c., art. 258 k.p.k. i
art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze notatka stuzbowa
jest dokumentem prywatnym; art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez
wyjscie poza granice zarzutow skonkretyzowanych w pisemnym oswiadczeniu o
rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia. Powod wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o0 kosztach
postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna, choC nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty zostaty przez Sad Najwyzszy uwzglednione.

Bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 132 §
1 k.p.c. i art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. przez wydanie orzeczenia reformatoryjnego na
podstawie czes$ci materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji z
naruszeniem art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c. Podstaw dla tego zarzutu powdd upatruje w
btedzie petnomocnika pozwanego. Odpis odpowiedzi na pozew, zawierajgcej
wnioski dowodowe, petnomocnik pozwanego ztozyt do Sgdu zamiast doreczyc
bezposrednio petnomocnikowi powoda, za$§ Sad pierwszej instancji btednie
doreczyt odpis tej odpowiedzi petnomocnikowi powoda, zamiast zwréci¢ pismo
pozwanemu. W konsekwencji powdd zarzuca, ze Sad drugiej instancji opart sie na
nastepujgcych dowodach, ktérych przeprowadzenia zawnioskowano w odpowiedzi
na pozew: 1) zapisie z monitoringu, 2) notatce ze spotkania w dniu [...] 2012 r., 3)
zeznaniach swiadkéw. W ocenie Sgdu Okregowego dowody te potwierdzaty fakt
zaboru paliwa przez powoda. Wnioski dowodowe na powyzszg okolicznosc¢ zostaty
zgtoszone w odpowiedzi na pozew, ktéry powinien zosta¢ zwrocony w trybie art.

132 § 1 k.p.c., a w konsekwencji odpowiedz na pozew nalezato potraktowac jako
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nieztozong. Powod podnosi takze, ze powyzsze dowody nie zostaty dopuszczone
przez sad z urzedu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczacym art. 132 § 1 k.p.c. przyjeto,
ze pismo, ktére pomimo tego ze podlega zwrotowi nie zostato zwrdcone, nie
wywotuje skutku w postaci obowigzku rozstrzygniecia o kosztach (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2012 r., IV CZ 55/12; z 12 pazdziernika 2011 r.,
I CZ 70/11). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie miat jednak na wzgledzie, ze
doreczenia bezposrednie majg stuzyC przyspieszeniu i uproszczeniu postepowania,
przez usuniecie konstrukcji moggcych sprzyja¢ nieuzasadnionemu przedtuzaniu
postepowania. Realizacji tych zamierzen ustawodawcy nie stoi na przeszkodzie
zastosowanie art. 207 § 6 k.p.c. i dopuszczenie spoznionych twierdzen i dowoddw,
zgtoszonych w pismie procesowym wadliwie doreczonym stronie przeciwnej, celem
ostabienia rygoréw wynikajgcych z art. 132 § 1 k.p.c. Przepis art. 132 § 1 k.p.c. nie
miat bowiem na celu, jak wynika wprost z uzasadnienia ustawy z dnia 17 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 22010 r. Nr 7, poz. 45) ,pietrzenia kolejnych wymagan formalnych,
majgcych na celu ,ztapanie” profesjonalnego petnomocnika na uchybieniu
przewidzianym wymaganiom”.

Odmawiajgc zasadnosci zarzutowi naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. w niniejszej
sprawie Sgd Najwyzszy uwzglednit, Zze odpowiedZz na pozew zostata doreczona
przez Sad petnomocnikowi powodowi, zatem pismu temu nadano bieg. Ponadto, na
rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2012 r. (k. 83) przewodniczacy zastosowat art.
207 § 6 k.p.c. i na tej podstawie uznat za dopuszczalne uwzglednienie twierdzen i
dowodow strony pozwanej. Na kolejnej rozprawie, w dniu 7 stycznia 2013 r., Sad
wydat postanowienie dowodowe, dopuszczajgce dowody zawnioskowane w
odpowiedzi pozwanego na pozew (podtrzymane na pierwszej rozprawie) i nie
uwzglednit zastrzezen powoda w tym zakresie. W tych okolicznosciach, z uwagi na
uprawnienie przyznane Sgdowi na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., bezpodstawny jest
zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 245 k.p.c., art. 258 k.p.k. i art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. przez przyjecie, ze notatka stuzbowa jest dokumentem prywatnym, podczas
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gdy pisma osob trzecich zawierajgce oswiadczenia wiedzy odnoszgce sie do
okreslonych faktéw nie mogg by¢ uznane za dowody. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad
drugiej instancji uznat, ze dowod z notatki ze spotkania z [...] 2012 r., potwierdzony
podpisami osOb biorgcych udziat w spotkaniu, potwierdza fakt zaboru paliwa,
poparty jednoznacznymi zeznaniami swiadkéw D. W., J. P., jak réwniez zeznaniami
stuchanych w charakterze stron D. K. i J. W. Sad drugiej instancji uznat, ze na tym
spotkaniu powdd przyznat sie do wielokrotnej kradziezy paliwa, co potwierdzajg
zeznania wymienionych o0so6b, ktére oceniane catosciowo zastugujg na
uwzglednienie. Powyzsze ustalenie zostato dokonane przez Sad drugiej instancji
na podstawie swobodnej oceny dowodu, za jaki nalezy uzna¢ notatke stuzbowg ze
spotkania z [...] 2012 r. Notatka, jako dokument prywatny, stanowi dowod tego, ze
osoba ktéra jg podpisata zlozyta oswiadczenie zawarte w tym dokumencie.
Oswiadczenia osob podpisanych pod notatkg ze spotkanie z [...] 2012 r. zostaly
ocenione przez Sad drugiej instancji z uwzglednieniem zeznan $wiadkéw oraz
zeznan stron postepowania. Dopiero na tej podstawie Sad drugiej instancji przyjat,
ze zdarzenia opisane w notatce miaty miejsce.

Z uwagi na przyczyne rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia
(kradziez paliwa) zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu dowodowego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Podstawg
orzeczenia Sadu Okregowego byty dowody zebrane i przeprowadzone w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, ktérych odmienna ocena
doprowadzita Sad drugiej instancji do wydania wyroku reformatoryjnego na
niekorzys¢ powoda. O ile dopuszczalno$sé dokonywania przez sad drugiej instancji
odmiennej oceny dowoddéw bez ich ponowienia lub uzupetnienia nie ulega
watpliwosci (uchwata sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 23 marca
1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124; wyrok Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2014 r., 1l UK 413/13), o tyle w wyniku takiego dziatania Sgdu moze dojs¢
do naruszenia art. 382 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze

uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5
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lutego 2015 r., lll UK 87/14; z 8 pazdziernika 2013 r., lll UK 128/12; z 22 lutego
2007 r., Ill CSK 337/06, z 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04, z 12 czerwca 2013 r.,
I CSK 634/12; z 21 kwietnia 2015 r., | UK 326/14; z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13). Przez pominiecie zebranego materiatu rozumie sie niezajecie co do niego
stanowiska przez sad, to jest pominiecie przy dokonywaniu ustalen oraz
nieuwzglednienie w ramach dokonywanych rozwazan (wyrok Sgdu Najwyzszego z
27 stycznia 2015 r., Il PK 65/14). Jezeli Sad drugiej instancji rezygnuje z
powtdérnego przeprowadzania dowodow i dokonuje ponownej, odmiennej oceny
dowodow juz przeprowadzonych, to powinien uczyni¢ to ze szczegolng
whnikliwoscig i ostroznoscig. Konieczne jest takze, aby Sad drugiej instancji nie tylko
wskazat, dlaczego konkretne dowody ocenia odmiennie niz Sad pierwszej instancji,
ale takze uzasadnit, ktorym dowodom i dlaczego dat wiare oraz dlaczego odmowit
wiary innym dowodom i jakg moc dowodowg im przypisuje. Jest to szczegodlnie
istotne w odniesieniu do osobowych srodkéw dowodowych, z ktorymi sad sie nie
zetknat bezposrednio, jak z dokumentami. Ma to dodatkowe znaczenie w sytuaciji,
gdy od oceny tych dowodow zalezy ocena zasadno$ci zgdania oraz prawdziwosci
lezagcych u jego podstaw twierdzen faktycznych strony (wyroki Sgdu Najwyzszego z
23 listopada 2011 r., IV CSK 142/11; z 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 11/11; z 27
pazdziernika 2010 r., Il PK 21/10, z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 413/13). Wspomniane;j
wnikliwosci w zakresie uzasadnienia nalezy oczekiwa¢ tym bardziej, gdy przyczyng
rozwigzania umowy o prace byt zarzut kradziezy. Niezbednym minimum jest
wskazanie, dlaczego Sad drugiej instancji uwaza za wadliwg ocene dowodow i w
konsekwencji takze ustalenia dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2012 r., Il PK 97/11).

W niniejszej sprawie Sgd pierwszej instancji dokonujgc ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci wskazat szczegotowo w pisemnych motywach na
jakich dowodach sie opart, jakim dowodom oraz z jakiego powodu odmowit wiary.
Odmienne ustalenie okolicznosci faktycznych majgcych zasadnicze znaczenie dla
oceny prawnej zobowigzywato Sad drugiej instancji do wskazania dowodéw, na
ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r., Il PK 196/10).

Tego zas zabrakio w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sgd Okregowy wyjasnit,
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na jakich dowodach sie opart. Jednakze, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy wyjasnit jedynie co do niektérych dowoddw (uwzglednionych przez
Sad pierwszej instancji) przyczyny, dla ktorych odmoéwit im wiarygodnosci. Sad
drugiej instancji nie odniost sie do istotnych w ocenie Sgdu Najwyzszego dowoddéw,
ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji: zeznan R. J. na
okolicznos¢ obecnosci powoda w innym miejscu; zeznan P. K. na okolicznosc ilosci
zatankowanego paliwa; zeznan swiadkow A. W. i B. S. na okolicznos¢
wystepowania pomytek w dokumentacji ewidencji tankowanego paliwa; zeznan J.
M. oraz P. K. na okolicznos¢ zatankowania 108 I. Sad drugiej instancji nie wyjasnit
réwniez, dlaczego dokonat odmiennej od Sgdu pierwszej instancji oceny zapisu
monitoringu, ograniczajgc sie do uwzglednieniu opisu tego zapisu przedstawionego
w tresci notatki ze spotkania w dniu [...] 2012 .

Ponadto, Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze Sgd Okregowy zarzucit
Sadowi pierwszej instancji sprzecznos¢ w rozumowaniu, skoro Sad ten uznat
przywrdcenie powoda do pracy za niecelowe ze wzgledu na przyznanie sie przez
niego do kilkukrotnego przywtaszczenia niewielkiej ilosci paliwa, a jednoczesnie
uznat, ze nie udowodniono powodowi kradziezy paliwa AVGAS 100 LL.
Jednoczesnie Sad Okregowy sam uznat, ze w Swietle poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych oraz zgromadzonych dowoddéw, powodowi udowodniono
kradziez paliwa AVGAS 100 LL oraz nie udowodniono kradziezy paliwa JET A-1.
Tymczasem ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zaaprobowane przez Sad
Okregowy, podobnie jak dowody uwzglednione na te okoliczno$¢ przez Sad drugiej
instancji (notatka ze spotkania w dniu [...] 2012 r. oraz zapis monitoringu) dotyczyty
zbiorczo kradziezy obu rodzajow paliwa. Tre$¢ notatki ze spotkania w dniu [...]
2012 r., zawierajgca przedstawiony przez J. P. opis ciggu zdarzen
zarejestrowanych przez kamery monitoringu w nocy z [...] 2012 r., nie zawiera
oswiadczen podpisanych pod nig osdb w przedmiocie przyznania sie powoda w
trakcie spotkania do kradziezy tej wtasnie nocy paliwa lotniczego AVGAS 100 LL
oraz paliwa JET A-1. Notatka ta zawiera jedynie oswiadczenie podpisanych pod nig
os6b, zgodnie z ktérym powod nie zaprzeczyt przedstawionemu na spotkaniu
opisowi przebiegu zdarzen w nocy z [...] 2012 r. Dowody, ktére nie zostaty uznane

przez Sad drugiej instancji za wiarygodne, w ramach swobodnej oceny dowodéw
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pozostajgcej poza zakresem kontroli w postepowaniu kasacyjnym, dotyczyty
okolicznosci przemawiajgcych przeciwko faktowi kradziezy przez powoda paliwa
AVGAS 100 LL. Jedynym zas dowodem uwzglednionym przez Sad drugiej instancji
przy ustalaniu tego kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy faktu (kradziez paliwa
AVGAS 100 LL), sg zeznania swiadka P. K., na okoliczno$¢ ilosci paliwa AVGAS
100 LL zatankowanego w dniu [...] 2012 r. do samolotu pilotowanego przez
Swiadka K. G.

Przy tak przeprowadzonym rozumowaniu Sgdu drugiej instancji, w wyniku
ktérego Sad ten dokonat catkowicie odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddéw oraz poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezato uzna¢ za
uzasadniony.

Ze wzgledu na zasadnos¢ czesci zarzutow procesowych skargi kasacyjnej,
przedwczesne byloby rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zw. z art.
52 § 1 pkt 1 k.p. przez wyjscie poza granice zarzutow skonkretyzowanych w
pisemnym oswiadczeniu o0 rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia. Nalezy jednak zwazy¢, ze cho¢ z tresci oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace wynika, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy z
powodem byta kradziez 72 litréw paliwa AVGAS oraz 30 litréw paliwa JET A-1,
natomiast Sad drugiej instancji uznat, ze powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia
obowigzkdw pracowniczych, poniewaz przyznat sie do wielokrotnej kradziezy
paliwa z odstojow i bezposrednio z dystrybutoréw, nie oznacza to wadliwego
zastosowania art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 52 § 1 k.p., gdy ustalenia faktyczne w
sprawie i ocena wszystkich dowoddéw uwzglednionych przez Sad pierwszej instancji
potwierdzg kradziez 72 litréw paliwa AVGAS przez powoda.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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