Sygn. akt Il PK 271/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko |. Sp. z 0.0. wW.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 23
maja 2013 r. Zarzucono naruszenie: 1) art. 378 § 1 k.p.c. i 382 k.p.c. ,przez
nierozpoznanie sprawy W granicach apelacji i nierozpatrzenie zarzutéw
dotyczacych naruszenia przez Sad | instancji prawa materialnego, tj. art. 100 § 2
pkt 1 k.p., dotyczgcego obowigzku powoda przestrzegania czasu pracy, ustalonego
w zakfadzie pracy, niewziecie pod uwage w granicach zaskarzenia uchybienia
przez Sgd Rejonowy przepisom prawa materialnego, tj. art. 3 k.p.iart. 22 § 1 k.p. i
pominiecie zebranego w sprawie przez Sad | instancji materiatu dowodowego co do
podnoszonej w apelacji, przyznanej przez powoda okolicznosci, pozostawania
jednoczesnie w dwéch kolidujgcych ze sobg stosunkach: pracy i zlecenia, co
doprowadzito do btednych konkluzji Sgdu Okregowego w zakresie przyczyn

nieobecnosci powoda w pracy i pozostawania przez niego w dyspozycji pozwanego



oraz braku przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.”, 2) art. 328 § 2 k.p.c., w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. ,przez nieprawidtowe i lakoniczne uzasadnienie wyroku,
niezawierajgce przytoczenia zarzutéw apelacyjnych i ich oceny merytorycznej’, 3)
art. 3 k.p. ,przez jego niezastosowanie wobec pominiecia, ze pracownik nie moze w
tym samym czasie pracy mie¢ jednoczesnie dwoch pracodawcow, ani tez nie moze
réwnolegle (w tym samym czasie) swiadczy¢ pracy na rzecz innego podmiotu w
oparciu o0 umowe zlecenia, 4) art. 22 § 1 k.p. ,przez jego niezastosowanie w stanie
faktycznym i przyjecie, ze powdd pozostawat do dyspozycji pozwanego
pracodawcy w czasie pracy poza siedzibg jego, wobec ustalen faktycznych, ze
powod w czasie stosunku pracy z pozwanym swiadczyt prace na rzecz innego
podmiotu (Politechniki (...))”, 5) art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. ,przez jego niezastosowanie
wskutek uznania, Zze nieobecnos¢ powoda w spornym okresie byta
usprawiedliwiona zwolnieniem go przez strone pozwang z obowigzku swiadczenia
pracy, wobec czego nie zaistniaty przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o
prace z jego winy, pomimo ze w stanie faktycznym zachodzit zbieg uméw
zawartych przez powoda z dwoma odrebnymi prawnie podmiotami, a to umowy o
prace oraz umowy zlecenia”. W ocenie wnoszgcego skarge, jest ona oczywiscie
uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna spetniajgca wymagania z art. 3984 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu (postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., Il UK
228/08, LEX nr 564794). Na tym etapie ustala sie przede wszystkim, czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, co ma umozliwic
wybér jedynie takich spraw, ktére powinny zostaé rozpoznane przez organ
najwyzszego szczebla sadownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r. | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i
jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).



Z przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko powotania
sie na okolicznosc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Skarzgcy winien w wywodzie
prawnym wykazac kwalifikowang postac¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcg na jego oczywistosci (postanowienie SN z 25 lutego
2008 r., | UK 336/07, LEX nr 846126). Pojecie ,,oczywistosci” miesci sie w sferze
obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania, Zze podniesione zarzuty
naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia
(niepublikowane postanowienia SN z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07 i z 2
sierpnia 2007 r., lll UK 45/07 oraz z 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr
453109). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398* § 1
pkt 3 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykaza¢ ,oczywisto$¢ skargi
kasacyjnej” przez odwofanie sie do argumentaciji, ktéra prima facie wskazuje, ze
zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z oczywistym naruszeniem prawa
(postanowienia SN z 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Ill UK
45/07, z 10 lipca 2007, Il UK 45/07 niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono przede wszystkim, ze
»nieobecnosé powoda w sporym okresie od 15 grudnia 2010 r. do 4 stycznia 2011 r.
byta usprawiedliwiona zwolnieniem przez strone pozwang z obowigzku swiadczenia
pracy. Wobec tego nie zaistniaty przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie z powodem
stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy na podstawie przepisu art. 52 § 1
pkt 1 k.p., poniewaz powdd nie dopuscit sie zarzucanego mu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Strona pozwana wyptacata powodowi
stosowne wynagrodzenie. Jednoczesnie powod wykonywat zlecone mu przez
strone pozwana czynnosci i stawiat sie na kazde jej wezwanie, pozostajgc do
dyspozycji pracodawcy poza siedzibg spdtki i wykonujgc prace jedynie na jej

polecenie. W tych warunkach twierdzenie strony pozwanej, iz powdd swoim



zachowaniem w sposob ciezki naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze byto
nieuprawnione”.

Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie ma jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona i powinna zostac¢
przyjeta do rozpoznania.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.



