Sygn. akt Il PK 270/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko Z. w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W sprawie z odwotania od wypowiedzenia umowy o prace spor koncentrowat
sie na ocenie zasadnosci wypowiedzenia. Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 23
kwietnia 2012 r. zasagdzit na rzecz powoda J. S. odszkodowanie po stwierdzeniu, ze
wypowiedzenie nie byto zasadne. Ujawnita sie kwestia procesowa, bo
odszkodowanie zasagdzono od Z. w B., w ktérym powodd byt zatrudniony jako
dyrektor. Jednak w pozwie (odwotaniu od wypowiedzenia umowy o prace) jako



strone pozwang podat Miasto B. - Z. w B. Apelacje wniosta tak okreslona strona
pozwana, ktorej petnomocnikiem byta r. pr. M. O. Sgd Okregowy w B. wyrokiem z
30 sierpnia 2012 r. uwzglednit apelacje i oddalit powodztwo w czesci dotyczacej
odszkodowania, przy czym tak jak Sgd Rejonowy strone pozwang okreslit jako Z. w
B. Dziatajgca za strone pozwang petnomocniczka nie miata petnomocnictwa od
tego pracodawcy. Stato sie to zasadniczym przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego,
ktory wyrokiem z 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
powoda, uchylit wyrok Sgdu Okregowego, znidst postepowanie przed tym Sadem i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. O rozstrzygnieciu
Sadu Najwyzszego zdecydowata ocena o braku nalezytego umocowania
petnomocnika pozwanego (art. 379 pkt 2 k.p.c.), w szczegdlnosci w sytuacji
nieprzedstawienia  adekwatnego  petnomocnictwa od pozwanego oraz
niewyjasnienia dlaczego apelacje wnidst inny podmiot niz wymieniony w
zaskarzonym wyroku. Po uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego radca prawny M. O.
ztozyta petnomocnictwo procesowe z 26 maja 2014 r. udzielone przez M. K.
dyrektora Z. w B., upowazaniajgce do reprezentacji pozwanego przed Sadem
Okregowym w sprawie apelacyjnej od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 23 kwietnia
2012 r. Sad Okregowy w B. wyrokiem z 11 grudnia 2014 r. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego z 23 kwietnia 2012 r., zniést postepowanie przed tym Sgdem i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania. Po zazaleniu powoda wniesionym na
podstawie art. 394 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy postanowieniem z 16 lipca 2015 r.
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w B. z 11 grudnia 2014 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy wskazat, ze do wydania wyroku przez
Sad Okregowy brak formalny w postaci nienalezytego wykazania umocowania do
ztozenia i popierania apelacji przez radce prawnego — petnomocnika pozwanego
nie zostat dostrzezony przez ten Sad, jak réwniez nie zostat usuniety poprzez
nastepcze potwierdzenie przez strone pozwang czynnosci procesowych
dokonanych przez nienalezycie umocowanego petnomocnika (uchwata 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08).

Zaskarzonym wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w B. uwzglednit
apelacje, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 23 kwietnia 2012 r. i oddalit

powddztwo w nim uwzglednione. W uzasadnieniu rozstrzygniecia podkreslono co



nastepuje. Sad Rejonowy zgromadzit co do zasady wystarczajgcy materiat dowody,
prawidlowo ustalit stan faktyczny, jednak niewfasciwie go ocenit i wywiodt
nieuzasadnione wnioski prawne. Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly
Sposob jej rozwigzania. Osobom zajmujgcym stanowiska kierownicze stawia sie
wyzsze wymagania. Wszystkie okolicznosci wskazane w wypowiedzeniu jako jego
przyczyna zaistniaty (,w rzeczywistosci miaty miejsce”). Bezspornym jest, iz powod
mimo wyboru przez komisje przetargowa 9 grudnia 2010 r. przedsiebiorstwa P. jako
oferenta nie przestat dokumentac;ji przetargowej do Urzedu Zamdwien Publicznych
celem jej skontrolowania (...). Nic nie stalo na przeszkodzie, aby powdd
bezzwitocznie przestat dokumentacje do Urzedu. Wstrzymujgc realizacje toku
postepowania przetargowego podjat niejako ryzyko narazenia sie na taki zarzut.
Bezspornym jest réwniez i to, ze od 20 stycznia 2011 r. do 17 lutego 2011 r. powod
nie przejawiat jakiejkolwiek aktywnosci (précz wystgpienia o wydanie opinii prawnej)
celem umozliwienia kierowanej przez siebie jednostce przejecia sprzetu zgodnie z
wydanym mu poleceniem Prezydenta Miasta. Brak czynnosci nie wynikat z
niemoznosci ich podjecia, a z biernej postawy jakg obrat powdd, pozostawiajgc
rozwigzanie problemu wiceprezydentom miasta i odpowiedniemu wydziatowi
Urzedu Miasta. Dziatania powoda w tym zakresie, w sytuacji kategorycznej
odmowy wydania sprzetu przez spoétdzielnie, powinny by¢ podejmowane
energicznie i w formie pisemnej. Wreszcie powdd przyznat, iz nie wykonat
powierzonego mu przez wiceprezydenta zadania sporzgdzenia harmonogramu
prac drogowych. Powdd nie negowat, iz zakwestionowat celowos¢ wykonania
polecenia wiceprezydenta dotyczgcego przygotowania harmonogramu prac. Nawet
jezeli powod nie widziat sensu w jego sporzgdzeniu, to powinien byt polecenie
przetozonego wykonac, czynigc chocby stosowne adnotacje co do jego zdaniem
niecelowosci przygotowania takiego programu. W konkluzji Sad stwierdzit, iz
zarzucane powodowi uchybienia miaty miejsce i uzasadniaty rozwigzanie umowy o
prace. Tym samym nie byto podstaw do uwzglednienia jego roszczen opartych na
zatozeniu niezasadnosci wypowiedzenia.

W drugiej czesci Sad Okregowy stwierdzit, ze nie zachodzity podstawy do
odrzucenia apelacji pozwanego z powodu nie uzupetnienia przez petnomocnika

brakéw formalnych poprzez wykazanie umocowania do reprezentowania Z. (dalej



takze — Z.). Sad Okregowy ponowit odpowiednie zobowigzanie i uzyskat od
petnomocnika strony pozwanej dokumenty wskazujgce na jego umocowanie ,od
poczatku do konca”. Czynnosci nienalezycie umocowanego petnomocnika przed
Sgdem Rejonowym zostaty nastepczo zatwierdzone przez osobe upowazniong w
imieniu Z.. Brak formalny w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika moze
by¢ usuniety potwierdzeniem przez strone dokonanych przez niego czynnosci. Sad
Najwyzszy dopuscit sanowanie brakéw postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji poprzez potwierdzenie przez strone czynnosci dokonanych przed tym
Sadem przez nienalezycie umocowanego petnomocnika (legitymujgcego sie
jedynie petnomocnictwem udzielonym przez Prezydenta Miasta B.). W uchwale
Sadu Najwyzszego 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, wskazano na dominujgcy
poglad, uznajgcy za dopuszczalne i prawnie skuteczne nastepcze potwierdzenie
czynnosci procesowych dokonanych bez umocowania. Nie budzi watpliwosci, iz
pozwanym w sprawie (jako pracodawca) od poczatku powinien by¢ Z., ktory jest
wyodrebniony organizacyjne i finansowo oraz samodzielnie zatrudnia pracownikow.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

|. przepisow postepowania:

a) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie catosci materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym i nie
przedstawienie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
szczegolnosci przez niewskazanie, czy zostaty zaakceptowane ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgd Rejonowy, czy tez Sagd Okregowy poczynit wtasne ustalenia
faktyczne, ewentualnie jak ksztattujg sie te nowe poczynione ustalenia faktyczne i z
jakich dowoddéw zostaty wywiedzione, a takze przez nie wskazanie w uzasadnieniu
wyroku, czy uwzgledniony zostat zarzut apelacji pozwanego dotyczgcych obrazy
prawa materialnego, czy tez zarzut apelacyjny btedu w ustaleniach faktycznych,
ktore to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy;

b) art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. i 126 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 88 k.p.c. oraz art. 89 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 68 k.p.c. w zwigzku z art. 67
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 64 § 1! k.p.c. przez nieprawidiowe zastosowanie,

polegajgce na orzeczeniu merytorycznym o istocie sprawy, mimo niewaznosci



postepowania z uwagi na nieprawidtowe umocowanie petnomocnika pozwanego,
wynikajgce z nieprzedtozenia dokumentu wskazujgcego na to, ze T. S., ktory
podpisat wymieniony dokument petnomocnictwa, petni obowigzki Dyrektora Z. w B.,
a takze nie przedtozenia dokumentu wskazujgcego na to, ze R. B., od ktorego
umocowanie miatby czerpa¢ T. S. do udzielenia petnomocnictwa, w ktérym mowa
wyzej, petni funkcje Prezydenta Miasta B., a takze na rozpoznaniu apelacji mimo
wywiedzenia jej przez nieprawidtowo umocowanego petnomocnika pozwanego.

[I. Prawa materialnego — art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, przez nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na
stwierdzeniu, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace nie byto nieuzasadnione
i nie naruszato przepisow o wypowiadaniu umow o prace, mimo iz Sgd Okregowy
nie przytoczyt stanu faktycznego, do ktérego zastosowat wymieniony przepis
Kodeku pracy w zwigzku z przepisem ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

1. Najdalej idzie zarzut zaniechania odrzucenia apelacji. Skarzacy taczy go z
niewaznoscig postepowania i twierdzi, ze nie mozna bylo rozpoznac¢ apelacji
wniesionej przez nieprawidlowo umocowanego petnomocnika pozwanego.
Powstaje pytanie o podstawe prawng zarzucanej niewaznosci postepowania.
Skarga nie zarzuca naruszenia przepisow dotyczgcych bezposrednio niewaznosci
postepowania, przyktadowo art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c. Zarzuca,
ze radca prawny, ktéra wniosta apelacje nie byla umocowana przez pracodawce,
co mogtoby wskazywaé na podstawe niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 2 in
fine k.p.c. Jednak wéwczas kwestie te wyprzedza pytanie, czy strona pozwana
miata zdolno$¢ sadowg. Wszak zdolnosc¢ ta stanowi podstawe legitymacji (warunek
sine qua non) do samodzielnego wystepowania w procesie, w tym do dziatania
przed sgdem przez petnomocnika.

a) Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze Z. w B. byt pracodawcg powoda i miat
zdolno$¢ sgdowg. W sprawie nie byto kwestionowane, ze podmiot ten jest
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. W konsekwencji ma zdolno$¢ sgdowg i
procesowg (art. 460 k.p.c.). Pracodawcy jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie

posiadata osobowosci prawnej, jezeli zatrudnia pracownikéw (art. 3 k.p.). Zgodnie



ze statutem zatgczonym do pisma procesowego z 12 maja 2014 r. Z., ktory jest
jednostkg budzetowg Miasta B., jest pracodawcg w rozumieniu przepiséw prawa
pracy, w imieniu ktérego, w stosunku do pracownikéw dyrektor wykonuje wszelkie
czynnosci z zakresu prawa pracy (§ 5 statutu). Podkresla sie to dlatego, gdyz
skarzgcy pomija w skardze te szczegdlng podmiotowos¢ pracodawcy (zdolnosé
sgdowg i procesowq) i eksponuje gtébwnie argumentacje, w tym orzecznictwo,
odnoszgce sie do podmiotow prawa cywilnego, ktérych zdolno$¢ sgdowa wynika z
cywilnej podmiotowosci prawnej, a w wiec bez wystgpienia szczegdinej
podmiotowosci prawnej przyznanej pracodawcy w procesie cywilnym na podstawie
art. 460 k.p.c. Roéznica ta ttumaczy, dlaczego zarzuty skarzgcego nie sg trafne.
Niezasadnie Zzgda wykazania, ze petnomocnictwo dla dyrektora pozwanego
.podpisata osoba petnigca funkcje Prezydenta Miasta B.”, czyli ztozenia dokumentu,
.Z ktorego wynikatoby, Ze funkcje Prezydenta Miasta B. w dacie udzielenia
petnomocnictwa T. S. petnit R. B.”. Nie jest to konieczne, wiasnie ze wzgledu na
samodzielng zdolno$¢ sgdowg i procesowg pracodawcy. Skoro pracodawca jest
strong, to jako podmiot samodzielny procesowo sam udziela pethomocnictwa do
reprezentacji przed sgdem w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 459 i art. 460 §
1 k.p.c.). Pracodawce reprezentuje wéwczas osoba wskazana w art. 3' k.p. Czyli
za pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajgcy tg jednostkg albo
inna wyznaczona do tego osoba. Art. 460 § 1 k.p.c. daje pracodawcy peing
zdolnos¢ sgdowg i procesowg w sprawach z zakresu prawa pracy. Nie jest zatem
uprawnione jej ograniczenie przez stawianie warunku, ze nalezy wykazac jeszcze
umocowanie do dziatania rowniez tego organu, ktory zawiera umowe o prace z
dyrektorem Z. Skarzacy myli wiec role dyrektora pozwanego w sprawie cywilnej
innej niz sprawa z zakresu prawa pracy (art. 1 k.p.c.). To, ze czynnosci z zakresu
prawa pracy wobec dyrektora pozwanego wykonuje Prezydent Miasta B., nie
oznacza, ze dyrektor nie dziata samodzielnie w imieniu pracodawcy w sprawach z
zakresu prawa pracy. Poza sporem powinno byc¢, ze pozwanego reprezentowali w
spornym okresie wpierw T. S. jako dyrektor i potem M. K. jako petnigcy obowigzki
dyrektora. Nie ma podstaw podwazanie petnienia przez nich tych funkciji, jako ze

potwierdzajg je ztozone w sprawie petnomocnictwa (Zarzgdzenia nr 680/2013 i nr



5/2015 Prezydenta Miasta B.). Za pozwanego pracodawce dziatat zatem
samodzielnie dyrektor Z.

b) Druga kwestia to problem sanacji sytuacji procesowej, w ktérej apelacja
zostata wniesiona przez radce prawng M. O., ktéra pierwotnie nie miata
petnomocnictwa od pozwanego. Dwukrotnie kwestiga tg zajmowat sie Sad
Najwyzszy. Pierwszy raz rozpoznajgc skarge kasacyjng powoda od wyroku Sadu
Okregowego w B. z 30 sierpnia 2012 r. i wydajgc wyrok z 18 wrzesnia 2013 r. (Il PK
4/13), a drugi raz rozpatrujgc zazalenie powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z 11 grudnia 2014 r. i orzekajgc postanowieniem z 16 lipca 2015 r., Il PZ 6/15.
Ostatnie stanowisko Sadu Najwyzszego wigzato w dalszym postepowaniu na
podstawie art. 398%° k.p.c. Podkresla sie to dlatego, gdyz skarzacy nie dostrzega, iz
Sad Najwyzszy nie uwzgledniajgc jego zazalenia rozstrzygnagt o dopuszczalnosci
nastepczego potwierdzenia przez strone pozwang czynnosci procesowych
dokonanych przez nienalezycie umocowanego petnomocnika. Tym samym juz na
tym etapie za niezasadny uznano zarzut o koniecznosci odrzucenia apelacji.
Nalezy dodac, ze mimo iz powdd w pozwie nieprecyzyjnie okreslit strone pozwang
jako ,Miasto B. - Z.”, to Sad pierwszej instancji prawidtowo okreslit pracodawce,
czyli podmiot ktéry byt strong stosunku prawnego i byt legitymowany biernie w
procesie. Oczywiscie kwestia ta powinna by¢ klarowna przed wyrokowaniem,
jednak samo btedne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie zawsze prowadzi do
niewaznosci postepowania. Przede wszystkim powdd nie przeczy, ze pracodawcag
byt Z. a nie Miasto B. Zaniechanie wiasciwego doprecyzowania (okreslenia) strony
pozwanej, fgcznie z pominigeciem kwestii wkasciwego umocowania petnomocnika,
sprawito, ze apelacje wniosta radca prawny M. O., niemajgca umocowania od
pracodawcy. Petnomocnictwa udzielit jej Prezydent Miasta. W apelacji strone
pozwang okreslono jako Miasto B. — Z. Nie oznacza to, ze apelacja powinna by¢ od
razu odrzucona z tej przyczyny. Istotne jest to, ze wyrok Sgdu pierwszej i Sgdu
drugiej instancji zapadt przeciwko Z. a nie przeciwko Miastu B.. Sprawa zostata
wiec rozpoznana merytorycznie przez Sad drugiej instancji i apelacja nie zostata
odrzucona jako niedopuszczalna (art. 370 k.p.c.). Rownie wazne jest to, ze wyrok
zapadt przeciwko Z. i nie mozna stwierdzi¢, ze ten podmiot (pracodawca powoda)

nie mogt wywiesc apelacji. Po pierwszym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego doszto do



okreslonej naprawy tej sytuacji, ktéra nie byta petna, gdyz nie doszio do
nastepczego potwierdzenia przez pozwanego czynnosci procesowych radcy
prawnej dziatajgcej wczesniej bez umocowania pracodawcy. Nie byta to jednak
wadliwos¢é uzasadniajgca odrzucenie apelacji, co wynika z drugiego orzeczenia
Sadu Najwyzszego w tej sprawie. Po tym orzeczeniu wadliwos¢ petnomocnictwa
zostata naprawiona przez oswiadczenie pozwanego. Prawidtowo umocowany radca
prawny M. J. potwierdzit czynnosci dokonane uprzednio przez radce prawng M. O. i
podtrzymat wywiedziong przez nig apelacje.

c) Reasumujgc, drugi zarzut procesowy skargi odwotuje sie do kilku
przepiséw, cho¢ ich wspolnym mianownikiem jest zarzut wywiedzenia apelacji
przez nieprawidtowo umocowanego petnomochika pozwanego. Zarzut ten nie jest
juz zasadny. Nie ma niewaznosci postepowania, gdyz sprawa zostata
rozstrzygnieta przeciwko pracodawcy powoda, czyli Z. Ten podmiot miat
samodzielng zdolnos¢ sgdowg i procesowg. Mdgt potwierdzi¢ czynnosci dokonane
przez radce prawng M. O. Zdolno$¢ sgdowa i procesowa pracodawcy oznacza wiec,
ze jest on samodzielnym mocodawcg petnomocnika procesowego w sprawach z
zakresu prawa pracy (art. 86, art. 459 i art. 460 § 1 k.p.c.).

2. Drugi zarzut procesowy (w skardze w pkt 1.a) kondensuje kilka zarzutéw,
ktore nalezy rozdzieli€.

a) Przede wszystkim wyrok nie zapadt bez ustalenia stanu faktycznego.
Zasadnicze fakty i nastepstwo zdarzen nie byly sporne. Nie tylko dlatego, ze
sprawa toczy sie niekrétko i byta juz w kilku instancjach. Chodzi o wypowiedzenie
umowy o prace, bo to z niego wynika przedmiot i tre§¢ sporu. Punkt wyjscia
stanowig wiec przyczyny wypowiedzenia podane przez pracodawce zgodnie z
obowigzkiem wynikajgcym z art. 30 § 4 k.p. Przyczyny te zostaty sformutowane
jasno i konkretnie. Nie byto zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p. Wypowiedzenie
wyznaczato zatem zakres ustalen stanu faktycznego. Skarzgcy nie zarzuca
naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. i nie twierdzi, ze okolicznosci sporne nie zostaty
dostatecznie wyjasnione. Inna byta jedynie ocena zdarzen w aspekcie zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace. Objety skargg wyrok zakonczyt tg ocene i nie
mozna stwierdzi¢, ze Sgd powszechny nie przedstawit podstawy faktycznej

rozstrzygniecia. Wszak Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wyraznie stwierdza,



ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny, dokonat tylko niewtasciwej jego
oceny i wywiodt nieuzasadnione wnioski natury prawnej. Dalej w uzasadnieniu
podano, ze wszystkie okolicznosci wskazane w wypowiedzeniu jako jego przyczyna
w istocie zaistniaty. Sad Okregowy opisuje i ocenia zarzucane powodowi
nieprawidtowosci, czyli dotyczgce wstrzymania postepowania przetargowego
(str. 12 in fine, 13 i 14 uzasadnienia), braku wymaganej aktywnosci w zakresie
przejecia okreslonego sprzetu zgodnie z poleceniem Prezydenta Miasta (str. 14, 15
uzasadnienia). Ocena przyczyn wypowiedzenia nie jest zdawkowa i ma konkretng
tres¢. Nieuprawniony jest zatem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
przedstawienia stanu faktycznego w uzasadnieniu wyroku. Sgd Okregowy wyraznie
stwierdza w konkluzji, ze zarzucane powodowi uchybienia ,rzeczywiscie miaty
miejsce”. Niezaleznie nalezatoby zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji, jesli podziela
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, to nie musi powtarza¢ (in extenso)
wszystkich faktoéw ustalonych przez ten Sgd w swoim uzasadnieniu.

b) Z tych samych przyczyn nie jest zasadny zarzut nie uwzglednienia catosci
zebranego materiatu. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. jest zbyt ogdlny. Nalezy
wowczas wskazac¢ konkretny materiat, ktory zostat pominiety. Nie wystarczajgce
bytoby tez samo wskazanie, bo konieczne jest rowniez wykazanie, ze pominiecie
materiatu mogto miec€ istotny wptyw na wynik sprawy. O wyniku sprawy decyduje
prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie jest konieczne dla co
najmniej dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci. Wedtug tego kryterium,
czyli wptywu na zastosowanie prawa materialnego, ocenia sie procesowg podstawe
kasacyjng (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zarzut nie ma zasadnego oparcia, bo
skarzgcy nie wskazuje (konkretyzuje) materiatu, ktéry zostat pominiety i tym samym
nie wykazuje, ze miato to wptyw na wynik sprawy.

c) Taka sama ocena odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.,
gdyz jest zbyt ogdiny. Ponadto i co wazniejsze, to apelacje wniést pozwany a nie
skarzgcy i apelacja zostat uwzgledniona

3. Zarzut materialny skargi kasacyjnej nie jest zasadny, gdyz w swej tresci
nie podwaza rozstrzygniecia Sgdu Okregowego o zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace. Skarzgcy natomiast powraca w nim do kwestii procesowej, wyzej

ocenionej. Nie jest uprawniony zarzut, ze Sad zastosowat przepisy prawa
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materialnego bez ustalenia stanu faktycznego. Skarzgcy poprzestajgc na zarzucie
procesowym stawia niezasadng teze, ze naruszono art. 45 § 1 k.p., albowiem nie
uczyniono ustalen stanu faktycznego. Nie sktada sie to na zarzut materialny,
bowiem w Zadnej mierze nie podwaza oceny, ze przypisane mu nieprawidtowosci
uzasadniaty wypowiedzenie umowy o prace. Nawet tej ogolnej, ze wypowiedzenie
umowy o prace uzasadnia sytuacja, gdy pracownik nie spetnia oczekiwan
pracodawcy, zwtaszcza gdy zajmuje stanowisko kierownicze.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

r.g.



