Sygn. akt Il PK 270/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Najwyzszej Izbie Kontroli

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl Pa 333/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego we
Wroctawiu na rzecz adwokat M. K. kwote 1800 zi, powiekszong o
stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem zwrotu
nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd J.S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 9 stycznia 2014 r., w sprawie VIl Pa 333/13, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego: a) art. 18* § 1 i § 3 k.p. - na skutek jego
niewtasciwego zastosowania oraz btednej wyktadni i uznania, ze norma ta obliguje
powoda do wykazania wskazanej w pozwie podstawy dyskryminacyjnej, gdy w

rzeczywistosci zgodnie z tg normg istotne jest w sprawie wykazanie jakiegokolwiek



kryterium dyskryminujgcego, ,a nadto norma ta obliguje Sad do precyzyjnego
ustalenia stanowczych i jednoznacznych kryteriow ustalania wynagrodzenia
pracownikbw w ramach tzw. ,widetek”, kryteriow przydziatu kontroli miedzy
pracownikow NIK oraz jednoznacznych kryteriow ,wyceny”, ktére z tych kontroli sg
tatwiejsze, a ktore trudniejsze (co jednoznacznie wynika z tresci orzeczenia SN z
dnia 12.01.2010 r., | PK 130/09)”; 2 b) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 18% § 1i § 3 k.p.
oraz art. 10 w zwigzku z art. 3 ust. 1 tiret ¢ dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy, na skutek ich razgco niewtasciwej wyktadni i uznania,
ze to na powodzie cigzyt obowigzek wykazania konkretnej podstawy
dyskryminacyjnej okreslonej w pozwie, gdy tymczasem prawidiowa wyktadnia
powotanej normy wskazuje, iz to pracodawce obcigza dowod w zakresie
stosowanego systemu wynagradzania, a w razie ustalenia, ze system ten byt
nieprzejrzysty - udowodnienia, ze zréznicowanie wynagrodzen pracownikéw wynika
ze stosowania niedyskryminujgcych kryteriéw; c) art. 94 pkt 9 k.p. oraz art. 943 § 1
k.p., na skutek ich niewtasciwej wyktadni, przez stwierdzenie, ze nieprecyzyjne,
nieustalone jednoznacznie i subiektywne oceny pracy powoda stanowig
dostateczng podstawe do przyznania mu wynagrodzenia w wysokos$ci nizszej niz
innym pracownikéw, gdy tymczasem zgodnie z powofanymi normami prawa,
kryteria oceny pracy pracownikow powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwe, a takze
naruszenie prawa procesowego, majgce istotny w ptyw na wynik sprawy, to jest:
a) art. 227 w zwigzku z art. 385 k.p.c., na skutek oddalenia apelacji, pomimo iz Sgd
Rejonowy w sposob razgcy naruszyt norme z art. 227 k.p.c., albowiem nie wyjasnit
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, to jest: nie ustalit jednoznacznych i
obiektywnych kryteridw, w ramach ktérych nastepowato ustalanie wynagrodzenia
konkretnego pracownika NIK w ramach dopuszczalnych ,widetek”, a takze nie
zbadat, kto konkretnie i wedtug jakich kryteridw przydzielat konkretne kontrole
poszczegolnym pracownikom NIK oraz jakie (i czy w ogodle) byly obiektywne i
jednoznaczne kryteria oceny danych kontroli jako tatwiejszych” badz ,trudniejszych”
oraz opracowanych raportéw jako ,lepszych” czy tez ,gorszych”; b) art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 385 k.p.c., w wyniku oddalenia apelacji, na skutek uznania, iz Sad

Rejonowy prawidtowo oddalit wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka J. W.



i Z. S., skoro wskazane osoby miaty nie mie¢ wplywu na wynagrodzenie powoda,
przy jednoczesnym sprzecznym z tym stwierdzeniem ustaleniu, iz o zasadach
przyznawania podwyzek pracownikom NIK w danym roku decydowat wytgcznie
Prezes NIK; c) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385
k.p.c., przez oddalenie apelacji i uznanie ustalen Sgdu Rejonowego za prawidtowe i
jasne, gdy tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji znalazty sie
niejasne i nieprecyzyjne stwierdzenia, iz Dyrektor Delegatury oceniat prace powoda
zasadniczo pozytywnie, wystepujgc dwukrotnie o awans tego pracownika, a z
drugiej strony stwierdzenie, iz praca powoda zawierata pewne braki i btedy,
odbiegajgc rzekomo na niekorzy$¢ od innych pracownikdw Delegatury i
bezkrytyczne podzielenie tych niejasnych i sprzecznych ustalen przez Sad
Okregowy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
tym, ze ,naruszenia przepisOw prawa materialnego i procesowego przez Sad
Okregowy (i Rejonowy) sg razgce, widoczne juz po pobieznej analizie tresci akt
sprawy, w tym po analizie uzasadnienia wyroku z dnia 09.01.2014 r., co oznacza iz
niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona”. Skarzacy wskazat, Zze razacy
charakter naruszeh opisany zostat w tresci zarzutow oraz wskazat, ze takie
sformutowania Sgdu Okregowego jak: ,Sad Rejonowy prawidtowo oddalit wniosek o
przestuchanie $wiadkéw J. W. i Z. S., skoro wskazane osoby miaty nie mie¢ wplywu
na wynagrodzenie powoda”, przy jednoczesnym sprzecznym z tym stwierdzeniem
ustaleniu, iz o zasadach przyznawania podwyzek pracownikom NIK w danym roku
decydowat wytgcznie Prezes NIK; przerzucenie na powoda ciezaru dowodowego w
zakresie wykazania wskazanej w pozwie podstawy dyskryminacyjnej, brak
ustalenia jednoznacznych i obiektywnych kryteriow oceny wynikdw pracy
pracownikow Delegatury NIK oraz jednoznacznych i obiektywnych kryteriéw
przydziatu spraw/kontroli dla tych pracownikéw i uznaniu za wystarczajgce
subiektywne i niejasne oceny wyrazone w tym zakresie przez swiadkéw stanowi
pogwatcenie szeregu podstawowych norm prawa procesowego i materialnego, to
jest norm wskazanych w zarzutach. Naruszone zostaty przy tym nawet podstawowe
zasady procesu, co do ciezaru dowodu, co ma zasadnicze znaczenie dla wyniku

sprawy. Tym bardziej, ze powdd dziatat w sprawie bez petnomocnika - w



przeciwienstwie do strony pozwanej.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda strona pozwana - Najwyzsza
Izba Kontroli w Warszawie wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na brak przestanek ku temu, a w przypadku nieuwzglednienia tego

wniosku oddalenie skargi kasacyjnej w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398°
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego ze przestanka ta wynika
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy
czym podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze podkreS$la sig, iz przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Ma to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnosé
skargi kasacyjnej miataby polega¢ na oczywistym naruszeniu przepisow
procesowych, gdyz, stosownie do art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢
na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w
skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz
ksztattowaty one Iub wspodtksztattowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06,
LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK
63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973;
z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Wymagan tych skarzacy nie spetnit przede wszystkim dlatego, ze we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie wskazat przepiséw, ktorych oczywiste
naruszenie zarzucit Sgdowi drugiej instancji. Poza tym gdyby nawet przyjgc, ze
chodzi o wszystkie postawione zarzuty, to w przypadku kwestii natury procesowej,
wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczacych
oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis art. 398 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem

oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugag



podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06 LEX nr
230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzes$nia
2008 r., 1 UK 370/07, LEX nr 785533). Zatem zarzuty, ktére sprowadzajg sie do
kwestionowania ustaleh faktycznych, Zze praca powoda zawierata pewne braki i
btedy, odbiegajgce na niekorzys¢ od innych pracownikow Delegatury nie poddajg
sie kontroli kasacyjne,.

Nie sposob tez nie dostrzec, ze Sad drugiej instancji nie mogt naruszyé
art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. ,na skutek uznania, iz Sgd Rejonowy
prawidtowo oddalit wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka J.W. i Z.S.,
skoro wskazane osoby miaty nie mie¢ wptywu na wynagrodzenie powoda, przy
jednoczesnym sprzecznym z tym stwierdzeniem ustaleniu, iz o zasadach
przyznawania podwyzek pracownikom NIK w danym roku decydowat wytgcznie
Prezes NIK”. Zacytowana argumentacja nie przystaje do wskazanych przepiséw
postepowania.

Z kolei art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skutecznego zarzutu
kasacyjnego, bez rownoczesnego powotania uchybienia innym przepisom
postepowania, istotnym dla podejmowania decyzji dowodowych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10, LEX nr 784978; z dnia 6
pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, LEX nr 559955; z dnia 12 lutego 2009 r., Ill CSK
272/08, LEX nr 520039 czy postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2011 r., LEX nr
1043961). Takim zas przepisem nie jest art. 385 k.p.c.

Jesli zas chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to zarzut
naruszenia art. 94 pkt 9 k.p. skarzgcy opiera na stwierdzeniu, ze oceny pracy
powoda stanowigce podstawe do przyznania mu wynagrodzenia w wysoko$ci
nizszej niz innym pracownikow byly ,nieprecyzyjne, nieustalone jednoznacznie i
subiektywne”, co nie wynika z podstawy faktycznej wyroku. Zgodnie z art. 3983 § 2
k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Niedopuszczalne powotywanie argumentéw

polegajgcych na wskazywaniu okolicznosci faktycznych niepotwierdzonych



podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku nie moze zatem wywotaC zamierzonego
przez skarzgcego skutku. Natomiast art. 942 § 1 k.p. nie dotyczy dyskryminacji w
zatrudnieniu, stanowi natomiast, ze pracodawca jest obowigzany przeciwdziatac¢
mobbingowi.

Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 18%* § 1 i § 3 k.p. ,na skutek jego
niewtasciwego zastosowania oraz btednej wyktadni i uznania, Zze norma ta obliguje
powoda do wykazania wskazanej w pozwie podstawy dyskryminacyjnej, w sytuacji
gdy w rzeczywistosci zgodnie z tg normg istotne jest w sprawie wykazanie
jakiegokolwiek kryterium dyskryminujgcego” podkreslic nalezy, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze w sporach, w ktorych pracownik wywodzi
swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa
na nim obowigzek przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktore
uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest lub byt wynagradzany mniej korzystnie od
innych pracownikow wykonujgcych prace jednakowg lub jednakowej wartosci
(art. 18%° § 1 w zwigzku z art. 18%¢ § 1 pkt 2 k.p.), ale i to, ze to zréznicowanie
spowodowane jest lub byto niedozwolong przyczyng (art. 183 § 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 18% § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznosci na
pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne
traktowanie - jezeli faktycznie nastgpito - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie
wynikato z przyczyn pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego
pracownika (por. miedzy innymi wyroki z dnia 4 czerwca 2008 r., Il PK 292/07,
OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z dnia 7 grudnia 2011 r., Il PK 77/11, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr
1212811; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, LEX nr 212057 i powotane w nich
orzeczenia). W rezultacie wiec Sadowi drugiej instancji nie mozna zarzucic
oczywistego naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 18 § 1i § 3 k.p. oraz art. 10 w
zwigzku z art. 3 ust. 1 tiret ¢ dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, skoro stwierdzit on, ze, po pierwsze, zréznicowanie sytuacji
ptacowej powoda w stosunku do innych poréwnywalnych pracownikéw byto
uzasadnione tym, ze jego zdolno$ci kontrolerskie byly mniejsze niz pozostatych,

mimo jego sumiennoSci i zaangazowania. ,Nadto sporzgdzana przez niego



dokumentacja zwigzana z przeprowadzanymi kontrolami wymagata duzego
zaangazowania doradcy zarowno w kwestie redakcyjne jak i merytoryczne, aby
mogta by¢ wykorzystana w dalszych czynnosciach. Z tego wzgledu powodowi
przydzielano kontrole o mniejszym stopniu trudnosci i skomplikowania niz innym
pracownikom Delegatury. Powodd nie spetniat oczekiwan pracodawcy co do jakosci
wykonywanej przez niego pracy, mimo doswiadczenia i stazu. Na stanowisko
strony pozwanej w tym zakresie wskazywaty oceny okresowe powoda, z ktorych
ostatnia byta wytgcznie zadowalajgca”. Po drugie, Sad wskazat, ze ,Powdd nie
uprawdopodobnit wiec, Ze istniata przyczyna zréznicowania jego wynagrodzenia o
charakterze dyskryminacyjnym”.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentenciji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 i § 6 pkt 5 w zwigzku z
§ 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



