Sygn. akt Il PK 270/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko ,,P.” S.A. z siedzibg w W.

o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 120 zt
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 24
maja 2013 r.

Zarzucono naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 52 § 2 k.p. W ocenie
skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore przedstawiono w
formie nastepujgcego pytania: ,czy w przypadku oséb na stanowisku kierowniczym
mozna mowic o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie tylko wéwczas, gdy swiadomie lub z razgcym

niedbalstwem naruszajg okreslone procedury, ale rowniez gdy stopien niedbalstwa



jest nizszy niz razgce, w szczegolnosci, jesli zaniedbanie pracownika istotnie
zagraza interesom pracodawcy”.

W dalszej czesci skargi stwierdzono réwniez, ze dotyczy to: ,okreslenia, czy
0 ciezkim naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mozna mowié
wowczas, gdy pracownik swiadomie dokonuje ztamania obowigzujgcych przepisow,
czy regut, czy rowniez wéwczas, gdy do ztamania takich regut dochodzi w sytuaciji,
gdy pracownik dopuszcza sie takiego zachowania poprzez swoje zaniedbanie,
ktérego nie byt Swiadomy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328). Ma to ma umozliwi¢ wybor jedynie takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes
publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest zastepowanie sgdow powszechnych w
orzekaniu, poprzez dokonywanie zwykiej, przynaleznej kazdemu sadowi
interpretacji przepisow, z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz
ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie prawa (przyktadowo
postanowienie SN z 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 74/09, LEX nr 551887).
Skarzgcy sam we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat orzeczenia,
ktére wskazujg, w jaki sposdb ocenia¢ naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracownikow na kierowniczych stanowiskach.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Zze pojecie ,ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest klauzulg
generalng i nie ma mozliwosci wyjasnienia tego pojecia w taki sposéb, aby w

kazdej sprawie subsumcja stanu faktycznego do okreslen ,ciezkie naruszenie” oraz



.podstawowe obowigzki pracownicze” nie budzita watpliwosci (zob. postanowienie
SN z 14 lipca 2004 r., Il PK 139/04, niepubl.).

Wigze sie to z rolg Sgdu Najwyzszego w systemie wymiaru sprawiedliwosci
w RP. Skarzacy, udowadniajgc spetnienie przestanek przedsgdu nie moze
domagaé¢ sie od Sadu Najwyzszego, aby zastepowat ogdlne klauzule (zwroty
niedookreslone) przez opis sytuacji wyczerpujgcych te klauzule (postanowienie SN
z 5 listopada 2008 r., lll SK 22/08, niepub.).

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



