Sygn. akt Il PK 27/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
powoda K. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 30 stycznia 2018 r.,
oddalajgcego powodztwo przeciwko pozwanemu Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. o przywrécenie do pracy.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz ich
ocene prawng, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy z powodem w oparciu o
art. 93 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej ,ustawa

systemowa”) w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto ciezkie naruszenie



podstawowych obowigzkow pracowniczych, tj. proba oszukania pracodawcy przez
wpisanie w dokumentach urzedowych danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
a dotyczyto to: ksigzki kontroli, zawiadomienia o wszczeciu kontroli, upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli oraz protokotu przeprowadzonej kontroli. Sad
Okregowy podzielit stanowisko pozwanego, ze nieprawdziwe daty zostaty wpisane
przez powoda w celu ukrycia jego nieobecnosci w pracy w dniu 24 oraz 25 marca
2016 r. i nieprzeprowadzania w tych dniach kontroli. Nie uznat twierdzen powoda,
ze byta to jedynie pomytka, gdyz z materiatu dowodowego wynika, iz byta to proba
oszukania pracodawcy, co stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Nie ma watpliwosci, ze powyzszego naruszenia powdd dokonat
umyslinie, chcgc unikng¢ konsekwencji zwigzanych z niestawieniem sie do pracy
bez Zadnego uzasadnienia oraz pobraniem wynagrodzenia za prace w te dni.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, powod
zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez btedne
zastosowanie i przyjecie, ze ,wpisanie btednej daty w dokumentach kontroli przez
Inspektora kontroli ZUS jest wyjgtkowo razgcym naruszeniem podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, ktére powoduje, ze dla oceny rozwigzania stosunku
pracy nie ma znaczenia wczesniejsze nalezyte wykonywanie pracy” oraz
polegajgce na uznaniu, ze ,wpisanie btednych dat w dokumentach kontroli przez
Inspektora kontroli ZUS, godzi w autorytet, wizerunek i zaufanie spoteczne
obywateli do instytucji jakg jest ZUS, co w konsekwencji stanowi ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych”.

Powod wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie w catosci powddztwa o przywrécenie do pracy wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie:

1) ,Czy wpisanie btednych danych (dat) w dokumentach, ktére nie majg
znaczenia dla praw i obowigzkéw podmiotow zainteresowanych, stanowi wyjgtkowo

razgce naruszenie obowigzkow pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,



powodujgce, ze dla oceny zasadnosci rozwigzania stosunku pracy nie ma
znaczenia wczesniejszy przebieg zatrudnienia?”

2) ,Czy bltedne oznaczenie danych (dat) w dokumentach, ktére nie ma
wptywu na prawa lub obowigzki podmiotu zainteresowanego, godzi w autorytet,
wizerunek i zaufanie spoteczne obywateli do instytucji jakg reprezentuje pracownik,
a w konsekwencji prowadzi do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych w rozumieniu art. 100 § 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14



kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisébw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

W ocenie Sgdu Najwyzszego powdd nie zdofat wykaza¢ wystepowania tak
rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przedstawione
zagadnienia prawne sg pozorne i w swej istocie stanowig polemike z oceng prawng
dokonang przez Sady obu instancji, oceniajgce ustalony w sprawie i
niekwestionowany w skardze kasacyjnej stan faktyczny. Przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych. Rozwigzanie przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia jest zgodne z prawem, jezeli naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkéw byto naruszeniem ciezkim. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyjmuje (np. wyrok z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 746), ze do spetnienia tego warunku niezbedny jest
znaczny stopien winy pracownika (wina umys$ina lub razgce niedbalstwo). Jak
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r., lll PK 50/13 (LEX
1448752), ,parokrotne przekazanie pracodawcy fatszywej informacji o odbyciu
spotkania uzasadnia rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Swiadczy to o braku uczciwosci pracownika, umys$lnosci jego zachowania i
uzasadnia utrate zaufania pracodawcy, przez co uniemozliwia dalsze zatrudnienie
go”. Takze fatszowanie ewidencji czasu pracy, w ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy
uznaé za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych (por. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il PK 221/12, LEX 1555448).



Uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ zatem zawinione dziatanie pracownika powodujgce
samo zagrozenie intereséw pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym
sprowadzac wytgcznie do szkdd majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie
to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy
poszanowanie przez pracownikOw majatku i dobrego imienia pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | PK 242/15, LEX
2174066).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika pozwanego zgodnie z § 9 ust. 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



