Sygn. akt Il PK 27/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Miasik

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko M. P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt V Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i przekazuje sprawe w
tym zakresie Sadowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego,

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w L. ustalit, ze powoda
D. M. i pozwang M. P. fgczyt stosunek pracy w okresie od 1 czerwca 2015 r.



do 27 sierpnia 2015 r. (pkt I), w pozostatym zakresie oddalit powddztwo (pkt II)
oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego i kosztach sgdowych (pkt Il i V).
Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana M. P. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Zaktad [...], Swiadczac ustugi w zakresie gospodarki lesnej. W okresie
od 1 czerwca 2015 r. do 27 sierpnia 2015 r. pozwana zatrudniata powoda D. M.
na podstawie ustnej umowy o prace. Do obowigzkow powoda nalezato ciecie drzew,
gatezi, sktadanie drewna, kopanie dotkdw na pedraki. Powdd wykonywat prace
narzecz pozwanej codziennie, od poniedziatku do pigtku, od godziny 7:00
do godziny 14:00. Zdarzato sie, ze pracowat réwniez w soboty. Wdwczas
wykonywat prace od godziny 7:00 do godziny 12:00 -13:00. Powdd kazdego dnia
dowozony byt do pracy samochodem osobowym przez syna pozwanej — R. P..
Wyjezdzat do pracy o godzinie 5:30. Wraz z innymi pracownikami zatrudnionymi
przez pozwang przywozony byt do okreslonego rejonu lesnego, gdzie firma
pozwanej miata wykonywacé prace leSne. Lesniczy wskazywat firmie pozwanej
obszar i zakres prac lesnych, a mgz pozwanej — W. P. rozdzielat zadania
poszczegdlnym pracownikom, w tym powodowi. Pozwana zapewniata swoim
pracownikom kaski, kamizelki odblaskowe, rekawice ochronne oraz niezbedny
sprzet, taki jak: pity spalinowe, siekierki, szpadle. Powdd wykonywat prace le$ne
na rzecz pozwanej przy pomocy witasnej pity spalinowej, ktdrg zabierat codziennie
do pracy. Pite te ostrzyt i naprawiat u pozwanej. W trakcie pracy powdd wykonywat
polecenia R. P. i W. P.. Przynajmniej raz dziennie lesniczy kontrolowat poprawnosc¢
pozyskiwania drewna przez firme pozwanej. Pod koniec dnia W. P. sprawdzat
efekty pracy wykonanej przez pracownikéw, a lesniczy rozliczat wykonanie zadania
na danej powierzchni lesnej. Po pracy powdd byt odwozony samochodem do domu.
W zwykte dni tygodnia wracat o godzinie 15:00 - 16:00, a w soboty o godzinie 13:00
- 14:00. Wynagrodzenie powoda uzaleznione byto od ilosci utozonych metréw
szesciennych - ilosci zebranego drzewa - 10 zt za metr szescienny. Wynagrodzenie
byto wyptacane przez pozwang comiesiecznie. W okresie zatrudnienia powoda
nie byto przerw spowodowanych brakiem zlecen dla firmy pozwanej. Powod nie byt
poddany badaniom lekarskim ani szkoleniu BHP, nie miat uprawnienia pilarza,

nie przeszedt kurséw szkoleniowych i nie podpisat instruktazu stanowiskowego.



Ustalajgc powyzsze Sad pierwszej instancji ocenit, ze tgczgca strony umowa
ustna, na podstawie ktorej powdd zobowigzat sie swiadczyé na rzecz pozwanej
prace lesne, byta w istocie umowg o prace, a nie - jak wskazywata pozwana -
umowg zlecenia. Zdaniem Sadu Rejonowego, $wiadczy o tym sposob
wykonywania stosunku prawnego, w szczegolnosci fakt, ze praca na rzecz
pozwanej byta Swiadczona przez powoda osobiscie, w sposob ciggty i powtarzajgcy
sie, pod kierownictwem W. P. i R. P. (ktérych okresli¢ mozna jako przetozonych
powoda), w czasie i miejscu wskazanym przez pracodawce. Powdd w trakcie pracy
wykonywat polecenia wymienionych oso6b. Pracowat za wynagrodzeniem
wyptacanym przez pozwang kazdego miesigca. Wprawdzie wykonywat prace przy
uzyciu witasnej pity spalinowej (ktéra byta ostrzona i naprawiana przez firme
pozwanej), jednakze - zdaniem Sadu - nie ma to wptywu na zakwalifikowanie
stosunku prawnego tgczgcego strony jako stosunku pracy, albowiem pozostate
wymienione cechy tego stosunku majg charakter zdecydowanie przewazajgcy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powoda i pozwang tgczyt stosunek pracy w
okresie od 1 czerwca 2015 r. do 27 sierpnia 2015 r. Nie byto natomiast podstaw do
okreslenia poczatkowej daty nawigzanego stosunku pracy na dzien 15 maja 2015 r.,
jak domagat sie tego powodd. Z zeznan swiadkéw, w tym ztozonych w trakcie
postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygn. V Ds. [...], wynika
bowiem, ze powdd zaczagt pracowaé u pozwanej w czerwcu 2015 r. Zresztg sam
powdd w trakcie sktadanych zeznanh nie potrafit podaé konkretnej daty swojego
zatrudnienia w maju 2015 r. Dlatego tez Sad uznal, ze datg poczgtkowg
zatrudnienia powoda u pozwanej na podstawie umowy o prace byt dzien 1 czerwca
2015 r., natomiast datg zakonczenia zatrudnienia byt dzieh wypadku powoda przy
wykonywaniu tej pracy, tj. dzieh 27 sierpnia 2015 r. Sgd Rejonowy nie uwzglednit
rowniez roszczenia powoda w zakresie ustalenia, ze zostat on zatrudniony
na stanowisku pilarza. Z zeznan Swiadkow wynika, ze powdd - oprécz sScinania
drzew - wykonywat takze inne prace lesne, tj. Scinat gatezie, uktadat drzewo,
obcinat na wymiar Sciete drzewa, kopat dotki na pedraki. Powyzszy zakres
obowigzkéw wykracza poza sfere zadan na stanowisku pilarza. Praca powoda
odpowiadata raczej szerzej pojmowanemu stanowisku pracownika lesnego.

Z powyzszych wzgledéw, Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo D. M.



w zakresie zajmowanego stanowiska pracy oraz poczatkowej daty nawigzania
stosunku pracy z M. P..

Powodd zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg co do punktu I, w czesci
okreslajgcej termin zakonczenia stosunku pracy oraz w catosci co do punku I,
oddalajgcego zgdanie ustalenia, ze apelujgcy byt zatrudniony na stanowisku pilarza.
Natomiast pozwana wniosta apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji w
zakresie punktow I, [II'i V.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. zmienit zaskarzony
wyrok w punktach |, Ill i IV w ten sposodb, ze oddalit powddztwo, nie obcigzajgc
powoda kosztami zastepstwa prawnego naleznymi pozwanej oraz obcigzajgc
kosztami sgdowymi Skarb Panstwa, a nadto oddalit apelacje powoda i nie obcigzyt
powoda kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanej oraz obcigzyt
Skarb Panstwa nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Sad drugiej instancji zwazyt, ze w rozpoznawanej sprawie zasadniczg
kwestig sporng byt rodzaj stosunku prawnego tgczacego strony w okresie od co
najmniej 1 czerwca 2015 r. Powdd utrzymywat, ze z pozwang tgczyta go umowa o
prace. Pozwana twierdzita, ze byt to stosunek cywilnoprawny - umowa zlecenia.

W tej kwestii Sad Okregowy przytoczyt poglad prezentowany w
orzecznictwie sgdowym, zgodnie z ktérym jezeli zawarta przez strony umowa
zawiera cechy (elementy) zarébwno umowy o prace, jak i umowy cywilngj
(w szczegolnoéci dotyczy to umowy zlecenia), to dla oceny uzgodnionego przez jej
strony rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktére z tych cech
majg charakter przewazajgcy. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku
pracy majg charakter przewazajgcy, nalezy dokonywac¢ na podstawie wszelkich
okolicznosci sprawy. Nie bez znaczenie jest przy tym wola stron nawigzujgcych
okre$lony stosunek prawny (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Przepis art. 22
§ 1! k.p. nie stwarza bowiem prawnego domniemania zawarcia umowy o prace.
Nie wylgcza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy przez wyktadnie oswiadczen
woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c.

Sad Rejonowy, przyznajgc racje powodowi i uznajgc, ze tgczgca go z
pozwang umowa byta umowag o prace, stwierdzit, iz przewazajgcy charakter miaty w

niej cechy zatrudnienia pracowniczego, a wiec to, ze powdd wykonywat prace



osobiscie, w sposéb cigglty i powtarzajagcy sie, pod kierownictwem dziatajgcych w
imieniu pracodawcy W. P. i R. P. (meza i syna pozwanej), w czasie i miejscu
wskazanym przez pracodawce. Znaczgcg role Sad pierwszej instancji nadat
przy tym podporzadkowanemu charakterowi pracy powoda. Zdaniem Sadu
Okregowego, z powyzszymi twierdzeniami nie sposdéb sie zgodzic.
Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze praca moze by¢ sSwiadczona osobiscie
nie tylko na podstawie umowy o prace, ale takze na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Nie ma tez przeszkod, aby umowa cywilnoprawna wykonywana
byta w miejscu i czasie wskazanym przez zleceniodawce. Zresztg, przewaznie tak
sie dzieje. Zgodnie zas z aktualnym orzecznictwem, rowniez przestanka
podporzgdkowania nie jest zarezerwowana wytgcznie dla stosunku pracy.
W wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2013 r. (Il PK 372/12, OSNP 2014 nr 6, poz. 80) Sad
Najwyzszy uznat bowiem, ze takze w umowie zlecenia mogg wystgpi¢ cechy
kierownictwa i podporzgdkowania, a praca organizowana przez zatrudniajgcego,
nawet pod jego kierownictwem i kontrolg, nie jest wtasciwa tylko stosunkowi pracy,
dlatego nie bez znaczenia w wyborze podstawy zatrudnienia jest wola stron, ktora
nie moze by¢ pomijana w sporze o kwalifikacje zatrudnienia. W rozpoznawanej
sprawie, na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, w szczegoélnosci na podstawie zeznan Swiadkéw i
przestuchania stron, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, aby elementy wtasciwe
stosunkowi pracy miaty charakter przewazajgcy. Przeciwnie - w ocenie Sadu
Okregowego - zawarta przez strony umowa zawierata cechy zarobwno umowy o
prace, jak i umowy cywilnej, i miaty one charakter rownowazacy sie. Dlatego tez
przy ocenie stosunku prawnego tgczgcego strony, nie mozna byto poming¢ woli
stron wyrazonej przy zawieraniu umowy. Ze stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy wynika, ze powodd przed podjeciem pracy u pozwanej byt osobg bezrobotng,
nigdy nie byt zatrudniony na petny etat, a znajdowat sie w takiej sytuacji zyciowej,
ze potrzebowat pracy, jakiegokolwiek dochodu, za$ w okolicy, w ktorej mieszkat,
trudno byto o statg posade. O mozliwosci podjecia pracy u pozwanej powdd
dowiedziat sie od znajomego — J. J., ktory (co istotne) nigdy nie byt zatrudniony
U pozwanej w oparciu 0 umowe o prace, mimo tego, ze pozwana byta jego ciotka.

Jak podat tenze swiadek, umowit sie on z pozwang ustnie na prace dorywcze -



sktadanie metrow, a wiec na takg samg prace, jakg pozniej wykonywat powdd.
Swiadek poczatkowo nie miat Zadnej pisemnej umowy na wykonanie wymienionych
prac, pozniej za$ zawart z pozwang umowe zlecenia. Skoro tenze $wiadek nie byt
zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace, to o takim charakterze
zatrudnienia nie mégt tez moéwic¢ powodowi. Przedstawit mu zatem takie warunki,
na jakich sam swiadczyt prace, a wiec warunki co najwyzej ustnej umowy zlecenia.
A skoro powdd szukat i oczekiwat jakiegokolwiek zatrudnienia, ktore przyniostoby
dochdd jemu i jego rodzinie, trudno przyjgc¢, ze w momencie zawierania z pozwang
ustnej umowy obejmowat swojg wolg i $wiadomoscig zawarcie witasnie umowy
o prace. Takiej woli zas na pewno nie miata pozwana, ktéra wprost i kategorycznie
zaprzeczyta, aby chciata nawigza¢ z powodem stosunek pracy, w szczegolnosci, ze
w swojej firmie nie zatrudniata nikogo na podstawie umowy o prace, nawet meza
czy syna. Sam powdd podczas przestuchania przyznat, ze w okresie, w ktérym
pracowat na rzecz pozwanej, nie zatrudniata ona nikogo na podstawie umowy
o prace. W ocenie Sgdu Okregowego, brak jest zatem podstaw do twierdzenia, aby
wolg pozwanej byto zatrudnienie powoda w oparciu o pracowniczg forme
zatrudnienia, ale brak tez jest podstaw do przyjecia, by powdd oczekiwat, Ze
zostanie zatrudniony na umowe o prace. Zdaniem Sadu, oczekiwat on
jakiegokolwiek zatrudnienia, z ktérego miatby srodki na utrzymanie rodziny, dlatego
zgodzit sie na takie warunki, na jakich pracowat miedzy innymi swiadek J. J.
i na jakich pozwana zatrudniata wszystkich swoich ,pracownikéw”, tj. w oparciu
0 niepracowniczg forme zatrudnienia. Natomiast wobec rozbieznych zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkéw co do czasu swiadczenia pracy przez powoda
(t. w jakie dni, w jakich godzinach, czy w sposob ciggty, czy z przerwami),
nie mozna - jak uczynit to Sgd Rejonowy - jednoznacznie ustali¢, ze powdd
Swiadczyt prace w sposob ciggly i zorganizowany. Przeciwnie, z zeznan swiadkdéw
nie wynika, aby godziny pracy powoda byly state oraz aby state byly dni
Swiadczenia pracy, w tym, by nie byto zadnych przerw w wykonywaniu pracy.
Nie bez znaczenia jest tez okolicznos¢, ze powdd do ciecia drewna uzywat wiasnej
pity a nie sprzetu pozwanej, co bardziej wskazuje na istnienie pomiedzy stronami
umowy cywilnoprawnej niz stosunku pracy, w ktérym to zazwyczaj pracodawca

zapewnia pracownikowi narzedzia pracy. Powyzsze okolicznosci nie majg jednak



wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem - wedtug
Sadu - pomiedzy stronami od poczgtku nie byto woli zawarcia umowy o prace.
| ta okolicznos$¢ jest decydujgca dla uznania, ze stron nie fgczyt stosunek pracy
a co najwyzej umowa zlecenia, wobec braku wystarczajgcych przestanek
do przyjecia, iz powod swiadczyt prace w warunkach art. 22 § 1 k.p.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w zakresie punktu |I.
Skarge opart na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. 1/ art. 22 § 1 k.p.,
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze powdd nie byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace, podczas gdy zobowigzat sie on do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pozwanej, pod jej kierownictwem realizowanym przez
pozwang osobiscie lub przez X. P. i R. P. (co do rodzaju i sposobu wykonywania
pracy, jakosci wykonywanej pracy), w zaktadzie pracy pozwanej i w godzinach
ustalanych z pozwang, w zamian za wynagrodzenie; 2/ art. 65 k.c. i art. 353! k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze wola stron
W niniejszej sprawie miata decydujgce znaczenie przy kwalifikacji stosunku
prawnego tgczgcego powoda z pozwang, mimo tego ze: a) powodd bez watpienia
byt w potozeniu przymusowym z ekonomicznego punktu widzenia i w zasadzie
musiat zgodzi¢ sie na warunki oferowane przez pozwang, a zatem jej zgoda
i Swiadomos¢ formalnego rodzaju zawartej umowy nie powinna mie¢ wiekszego
znaczenia; b) pozwana bez watpienia unikata sformalizowania na pismie wszelkich
czynnosci zwigzanych z zatrudnianiem pracownikow, a tym samym praktykowata
od dluzszego czasu wykonywanie czynnosci poza systemem ubezpieczen
spotecznych, dagzgc prawdopodobnie do ,optymalizacji kosztéw zatrudnienia”;
3/art.22 § 1 k.p., przez uznanie, ze wolg stron mozna zmieni¢ podstawy
zatrudnienia woéwczas, gdy sposob wykonywania przez pracownika czynnosci
okreslonych umowg wpisuje sie w rezim z art. 22 § 1 k.p.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji; ewentualnie wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez ustalenie, ze
pozwang M. P. i powoda D. M. w okresie od 1 czerwca 2015r. do dnia 27 sierpnia

2015 r. tgczyt stosunek pracy, a nadto wnidst o przyznanie petnomocnikowi powoda



kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty podnoszone w ramach kasacyjnej podstawy nharuszenia prawa
materialnego.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
podkreslenia, ze istotg niniejszego sporu jest ustalenie charakteru stosunku
zatrudnienia tgczgcego powoda D. M. z pozwang M. P.

Prawdg jest, ze fundamentalng zasadg prawa cywilnego jest wyrazona w
art. 353 Kodeksu cywilnego zasada swobody kontraktowej stron, przejawiajgca sie
miedzy innymi w prawie do nieskrepowanego utozenia wzajemnych praw i
obowigzkdw. Daje to podstawe do okreslenia postanowien umownych, ktére w
mniejszym lub wiekszym stopniu bedg nawigzywa¢ do wskazanych rezimow
prawnych. W takich przypadkach nie jest wykluczone twierdzenie, ze doszio do
zawarcia umowy mieszanej, tgczgcej elementy dwoch lub wiecej rodzajéw umow.
Zasada swobody umoéw jawi sie jako narzedzie pozwalajgce na szerokg autonomie
woli stron (por. T. Wisniewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 353! Ksiega
trzecia. Zobowigzania, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013). Wola stron
wyrazona w umowie nie moze by¢ jednak sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.),
przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353
k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony
nie mogg nazwa¢ umowg zlecenia umowy, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Umowy nazwane, posiadajgce uregulowanie w
konkretnych przepisach prawnych, sg determinowane przez wihasciwosci ich
podmiotéw, przedmiotu i tresci. Kwestia oceny sprowadza sie do okreslenia, czy
spetniajg one warunki umowy typowej (wedtug rygoru ustawowego).

Rozstrzygajgc spor o charakter prawny umowy tgczgcej powoda D. M.
zpozwang M. P., Sad Okregowy przypisat decydujgce znaczenie woli stron

przy jej zawieraniu.



Co do owej woli stron wypada podkreslic, ze strony nie sporzgdzity
przedmiotowe] umowy w formie pisemnej, a zatem nie daly w ten sposéb
jednoznacznego wyrazu zamiarowi poddania nawigzanego stosunku zatrudnienia
konkretnemu rezimowi prawnemu — pracowniczemu lub cywilnoprawnemu. Wole
nawigzania pracowniczego lub cywilnoprawnego stosunku zatrudnienia powinny
zas przejawiac obie strony umowy. Tymczasem z ustalen Sgadow pierwszej i drugiej
instancji wynika, ze powdd — bedgc osobg bezrobotng, majgc na utrzymaniu
rodzine i zamieszkujgc na terenie ubogim w oferty rynku pracy — znalazt sie w
trudniej sytuacji zyciowej. Zrozumiate jest zatem, ze — nie majgc wyboru — godzit sie
na zaproponowane mu przez pozwang warunki zatrudnienia. Sad drugiej instanciji
wnioskowat o braku woli nawigzania przez strony stosunku pracy gtdwnie na
podstawie ztozonych w trakcie procesu zapewnien pozwanej. Nie ulega watpliwosci,
ze pozwana nie przejawiata woli zawarcia z powodem sformalizowanej umowy o
prace, z wszelkimi tego konsekwencjami na gruncie prawa pracy, prawa
ubezpieczen spotecznych czy prawa podatkowego. Sad drugiej instancji przypisat
tez duze znaczenie temu, ze pozwana nie zatrudniata nikogo w charakterze
pracownika, nawet cztonkow wtasnej rodziny. Tymczasem chociaz przepisy prawa
pracy nie wykluczajg mozliwosci nawigzania stosunku pracy z osobami bliskimi, to
jednak z uwagi na rodzaj wystepujgcych miedzy stronami wiezi matzenskich czy
rodzinnych, stosunek taki nalezy podda¢ wnikliwej ocenie z punktu widzenia jego
charakterystycznych cech, zwlaszcza powigzan majgtkowych stron mogacych
towarzyszy¢ prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci gospodarczej oraz
pracowniczego podporzgdkowania zatrudnionej osoby. Wreszcie, majgc na uwadze
okolicznos¢, ze pozwana bezspornie oprocz powoda zatrudniata do prac lesnych
takze inne osoby, z ktorymi nie zawierata umow w formie pisemnej, trudno - bez
zbadania warunkéw, na jakich realizowane byty owe umowy - podzieli¢ stanowcze
stwierdzenie Sgdu Okregowego, iz zadna z tych oséb nie byta zatrudniona w
ramach stosunku pracy.

Jednakze nawet przy zatozeniu, ze rzeczywistg wolg obu stron byto zawarcie
umowy o sSwiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu, nie
przesgdza to o wyniku niniejszego sporu. Problem tkwi bowiem w tym, czy

wygenerowany zawartg umowg stosunek zatrudnienia faktycznie realizowany byt w
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rezimie pracowniczym czy cywilnoprawnym, skoro istotne jest nie to, jakg formalnie
konstrukcje prawng strony zastosowaty dla oznaczenia nawigzanego stosunku
prawnego, ale rzeczywiste cechy tego stosunku ujawnione w trakcie jego realizaciji.
Te tez czynniki przesadzajg o tym, czy nawigzany stosunek zatrudnienia jest
stosunkiem pracy czy stosunkiem cywilnoprawnym.

W procesie odrozniania pracowniczego i niepracowniczego zatrudnienia
zasadniczg role odgrywajg prawidtowo zinterpretowane i stosowane przepisy
art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. Zgodnie z § 1 art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do =zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach
okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy. Natomiast wedtug § 12, nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o0 prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy, okreslonych w § 1. Z przepisow tych wyptywa wniosek, ze
decydujgce znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego
stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22
§ 1* k.p. wynika bowiem, ze sad w pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca jest
zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p.
stanowi dla petnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach
okreslonych w § 1 tego artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 1! i § 12
powotanego artykutu jest zatem przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku
prawnego, w ktorego ramach $swiadczona jest praca, z ustalania i wyktadni tresci
umowy zawartej przez strony, na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania.
Jezeli w stosunku prawnym tgczgcym strony (ocenianym nie tylko przez pryzmat
postanowien umowy, ale przede wszystkim przez sposdb jego wykonywania)
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p.
(wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre$lonego rodzaju na rzecz

pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
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pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. | odwrotnie, jezeli w tresci
stosunku prawnego nie przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to
nie mozna przyjgc¢, aby taki stosunek prawny tgczyt strony. Ocena, czy strony
potgczyty sie umowg o prace, dokonywana jest zatem metodg typologiczna,
polegajgca na rozpoznaniu i wskazaniu cech przewazajgcych i dominujgcych
(Z. Géral, H. Lewandowski, Przeciwdziatanie stosowaniu uméw cywilnoprawnych
do zatrudnienia pracowniczego, PIZS 1996 nr 12, s. 31; H. Lewandowski,
Nawigzywanie i zmiana stosunku pracy (zarys problematyki) (w:) Prawo pracy RP
w obliczu przemian, (red.) M. Matey-Turowicz i T. Zielinskiego, Warszawa 2006,
s. 130 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNC
1965 nr 9, poz. 157 z glosami T. Gleixnera, OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wojcika,
OSP 1966 nr 4, poz. 86; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999
nr 14, poz. 449; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20,
poz. 646; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 775; z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18;
z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11
pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca
2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 pazdziernika 2007 r.,
Il PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051
z glosg krytyczng A. Musiaty, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa
2009 nr 2, s. 103-110; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia 27
maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10,
LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 24
czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg aprobujgcag S. Kowalskiego,
OSP 2015 nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192;
z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17 maja 2016 r.,
| PK 139/15, LEX nr 2057610). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15 (LEX nr 2026397), przepis art. 22
§ 1' k.p. nie narusza linii granicznej oddzielajgcej sfere wiasciwg dla umowy o
prace od zakresu umoéw cywilnoprawnych. Strony same wybierajg rodzaj umowy,

decydujagc sie jednoczesnie na odmienny rezim prawny bedacy konsekwencjg
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takiego wyboru, warunkiem jest jednak przestrzeganie autonomicznych wzorcow
normatywnych (pracowniczego albo cywilnoprawnego). Jednoznacznie zasade te
podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98
(OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 369) stwierdzajgc, ze tres¢ art. 22 § 11 k.p. i art. 11
k.p. nie ma na celu przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi
ochrone osoby, ktéra swiadczagc prace faktycznie w warunkach umowy o prace,
zostata pozbawiona przez swego pracodawce pracowniczego statusu wskutek
naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi. W rezultacie nalezy przyjac, ze
art. 22 § 1! k.p. koresponduje z art. 353 k.c. Obie normy zastrzegajg, ze zawarty
przez strony stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu i tre$ci zgodny z jego
wiasciwoscig (naturg). Nadto, oba przepisy nie zawierajg ograniczen co do rodzaju
umowy, ktorg strony majg zawrzec¢, pod warunkiem ze bedzie ona spetniata
przestanki przewidziane dla danego rodzaju stosunku prawnego. Zatozenie to jest
konsekwencjg stanowiska, zgodnie z ktorym decydujgce znaczenie w procesie
rozrozniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony ma sposéb
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentow - nawet
wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktére charakteryzujg umowe o prace.
W rezultacie dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma
nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest przede
wszystkim, w jaki sposob strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania.
Dopiero gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalajg na wskazanie zespotu cech
przewazajgcych, zachodzi potrzeba odwotania sie do innych metod
klasyfikacyjnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli umowa wykazuje
wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory
moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Dokonujgc oceny wedtug tego
kryterium, nalezy przy tym poddac¢ oswiadczenia woli stron interpretacji wedtug
zasad okreslonych w art. 65 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
1997 r., | PKN 229/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 329; z dnia 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 2 wrze$nia 1998 r., | PKN
293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09;
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z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK 44/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294 czy z dnia
4 |lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515).

Zgodnie z typologiczng metodg klasyfikacji stosunku pracy, przy
rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy o sSwiadczenie ustug konieczne jest
wziecie pod uwage catego zespotu cech charakterystycznych, odrozniajgcych
umowe o prace od innych umdéw oraz rozwazenie, czy cechy te sg przewazajgce i
czy uzasadniajg uznanie istnienia stosunku pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze
wystepowanie tgcznie wszystkich cech stosunku pracy nie jest konieczne dla
uznania odpowiedniej umowy za umowe O prace, poniewaz brak jednych cech
moze by¢ wyrdownany wiekszg obecnoscig innych. Do cech charakterystycznych
stosunku pracy zalicza sie: dobrowolno$¢ wykonywania pracy przez pracownika,
osobisty charakter Swiadczenia tej pracy, ciggtos¢ pracy, podporzgdkowanie
pracownika pracodawcy, odptatnoS¢ pracy oraz ponoszenie przez pracodawce
wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i ekonomicznego) zwigzanego z
realizacjg zobowigzania. W pismiennictwie prawa pracy najwieksze znaczenie na
gruncie typologicznego odrézniania umowy o prace przypisuje sie cechom
osobistego $wiadczenia pracy, podporzgdkowania pracownika oraz ryzyka
pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie zawarta przez strony umowa wykreowata
stosunek prawny trwajgce trzy miesigce, do dnia wypadku, jakiemu powdd ulegt
wykonujgc prace na rzecz pozwanej. Powierzone w ramach tego stosunku
zatrudnienia czynnosci powdd wykonywat osobiscie i za wyptacanym co miesigc
wynagrodzeniem.

Odnosnie do kolejnego kryterium kwalifikacyjnego stosunku pracy,
tj. podporzgdkowania pracownika, godzi sie podkresli¢, ze wtasciwos¢ ta uznawana
jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za najbardziej podstawowg ceche
odrozniajgcg stosunek pracy od innych stosunkow zobowigzaniowych, istote
stosunku pracy, jego ceche konstrukcyjng, ceche kategorialng. Ta witasciwosc¢
stosunku pracy nie zostata jednak zdefiniowana przez ustawodawce. Powszechnie
przyjmuje sie, ze obejmuje ona polecenia i sfere organizacyjng. Przepis art. 22 § 1
k.p. stanowi wszak o wykonywaniu czynnosci (obowigzkéw) po kierownictwem

pracodawcy w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Zarowno w doktrynie,
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jaki i orzecznictwie, wyinterpretowano szereg wymagan, ktorych spetnienie pozwala
ustali¢ istnienie pracy podporzgdkowanej pracodawcy. Przyjmuje sie w pierwszym
rzedzie, ze podporzgdkowanie pracownika obejmuje prawo wydawania przez
pracodawce polecen (Z. Hajn, glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000 nr 12, poz. 177 oraz W. Muszalski,
Charakter prawny pracy czionka zarzadu spétki handlowej, Panstwo i Prawo 1992
nr 10, s. 67). W wyrokach z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN 479/97
(OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 34) oraz z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79 (Nowe
Prawo 1981 nr 6, s. 14), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w ramach podporzgdkowania
pracowniczego miesdci sie konieczno$¢ przestrzegania ustalonych przez
pracodawce regut porzgdkowych. Takze w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zauwaza sie, ze zasadniczym przejawem podporzadkowania
pracownika wobec pracodawcy jest jego zalezno$¢ w sferze przedmiotu
Swiadczenia, w ramach ktérej pracodawca wskazuje zadania do wykonania,
doprecyzowuje sposob ich realizacji, a takze metody i srodki, za pomocg ktérych
zostang one wykonane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK
189/14 (LEX nr 1764808). Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod
kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa bedg miec
miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz
proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji
miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg pracy umownie
podporzgdkowanej jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi
jego obowigzkoéw, a w szczegolnosci okreslania czynnosci mieszczgcych sie w
zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich  wykonywania.
Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjnos¢ pracownika wyraza sie
wiasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug wskazan pracodawcy, a
obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych zostat wyeksponowany w
art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego podporzadkowania nie mozna wiec utozsamiaé z
permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad sposobem czy tez
wiasciwym tempem wykonywanych czynnoéci, wystarczy bowiem wskazanie
zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jakosci i

terminowosci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze pracownik nie ma
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samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
pracodawcy organizujgcego proces pracy. Za podporzgdkowanie pracownika
pracodawcy nie mozna jednak uwazacC wytgcznie podporzgdkowania osobowego.
Znaczenie ma takze podporzgdkowanie organizacyjne, przejawiajgce sie w
wyznaczaniu miejsca i czasu pracy. W doktrynie i judykaturze podkresla sie, ze na
podporzgdkowanie pracownika sklada sie - poza kierownictwem podmiotu
zatrudniajgcego - takze wyznaczenie przez niego czasu i miejsca wykonywania
pracy (Teresa Liszcz, Podporzadkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy -
relacja poje¢ (w:) Z zagadnien wspotczesnego prawa pracy. Ksiega Jubileuszowa
Prof. H. Lewandowskiego, Warszawa 2009; Tomasz Duraj, Podporzgdkowanie co
do przedmiotu $wiadczenia pracownika - wybrane problemy, PiZS 2012 nr 11,
s. 21-29; Zbigniew Goral, Henryk Lewandowski, Przeciwdziatanie stosowaniu
umow cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, PiZS 1996 nr 12, s. 21;
Krzysztof Raczka, Stosunek pracy a cywilnoprawne umowy o swiadczenie pracy,
PiZS 1996 nr 11, s. 39 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582). Podmiot zatrudniajgcy jest
organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany
proces pracy. Zatem wyznaczanie osobie zatrudnionej w sposéb jednostronny
miejsca, w ktéorym ma ona wykonywac prace, a takze okreslanie godzin jej pracy,
wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej dla umowy o prace. Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 562/98 (OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 223),
uznat, ze wykonywanie pracy we wszystkich dniach tygodnia (z wyjgtkiem sobét i
niedziel) i w wyznaczonych godzinach, stanowi prace pod statym kierownictwem
pracodawcy. Wypada zauwazyc¢, ze umowa o sSwiadczenie ustug z reguty okresla
rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie moze polegac¢ na pozostawaniu w
dyspozycji zlecajgcego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci
wyznaczanych na biezgco. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjnosé
pracownika wyraza sie wfasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug
wskazahn pracodawcy. Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z géry
okre$lonych czynnosci do wykonania i realizowanie na biezgco polecen
przetozonych, zwykle swiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem

pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN
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307/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 214 i z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14,
LEX nr 2004192).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy godzi sie zauwazy¢, ze z dokonanych
przez Sad Rejonowy ustalen wynika, iz powdd wykonywat prace od poniedziatku do
pigtku, zasadniczo od godziny 7.00 do godziny 14.00, a takze w niektore soboty od
godziny 7.00 do godziny 12.00 — 13.00. Nawet jesli wskazywany przez swiadkéw
czas pracy w poszczegolnych dniach réznit sie, to istotne jest to, ze powod — a
takze inne zatrudnione osoby — byt dowozony do pracy i odwozony do domu
samochodem przez syna pozwanej. Dowozono pracownikdw do okreslonego
rejonu lesnego, gdzie lesniczy wyznaczat, jakie prace majg by¢ wykonane przez
prowadzong przez pozwang firme, a maz i syn pozwanej wskazywali zatrudnionym
osobom konkretne prace do wykonania, nadzorowali i rozliczali zatrudnionych z
realizacji tych zadan. Powdd nie miat zatem Zzadnej samodzielnosci w wykonywaniu
powierzonych mu prac. To pracodawca decydowat o miejscu, czasie i sposobie ich
wykonania, dowozgc powoda do konkretnego miejsca w lesie, decydujgc o
momencie rozpoczecia i zakonczenia pracy w poszczegolnych dniach oraz
konkretyzujagc w drodze biezgcych polecen rodzaj prac podlegajacych wykonaniu
oraz kontrolujgc i rozliczajgc pracownika z realizacji tych zadan. Mamy zatem do
czynienia z wykonywaniem przez powoda oznaczonego rodzaju pracy
(prac lesnych), w oznaczonym przez pracodawce miejscu i czasie oraz pod jego
kierownictwem. Co wiecej, wiele wskazuje na to, ze byfa to praca skooperowana,
skoro powdd wykonywat jg wraz z innymi osobami, podobnie jak on dowozonymi do
lasu przez syna pozwanej i nadzorowanymi przez cztonkéw jej rodziny. Zgodnie z
cigzgcym na pracodawcy obowigzkiem organizacji pracy i ponoszenia kosztow
zatrudnienia pracownikdéw, pozwana zapewniata zatrudnionym osobom narzedzia
pracy, ubrania robocze i sprzet ochronny. Pracowniczemu charakterowi
zatrudnienia powoda nie przeczy fakt postugiwania sie przez niego wiasng pitg
spalinowg. Prawu pracy znana jest bowiem instytucja korzystania przez pracownika
z wilasnego sprzetu, odziezy roboczej, $rodkdéw czystosci czy prywatnego
samochodu dla wykonania zadan pracowniczych. W takich sytuacjach pracodawca
powinien zwrdci¢ pracownikowi poczynione przezen naktady zwigzane z realizacjg

stosunku pracy, wyptacajgc tzw. Swiadczenia kompensacyjne.
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Konkludujgc nalezy podkresli¢, ze nie nazwa umowy a nawet wola stron przy
jej zawieraniu, lecz warunki realizacji nawigzanego stosunku zatrudnienia decydujg
0 jego charakterze. Tymczasem Sad drugiej instancji podwazajgc ustalenia Sgdu
Rejonowego miedzy innymi co do ciggtego i zorganizowanego wykonywania przez
powoda pracy na rzecz pozwanej, nie dokonat wilasnej oceny poszczegdlnych
dowodow zgromadzonych w postepowaniu pierwszoinstanyjnym, ani nie poczynit
stanowczych ustalen w spornej materii, niestusznie uznajgc powyzsze okolicznosci
za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Btedna wykfadnia powofanych wyzej
przepisow i ich subsumcja do nieustalonego nalezycie stanu faktycznego
przemawia za uwzglednieniem skargi kasacyjnej powoda. Z mocy art. 398> § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzeczono wiec jak w

sentencji wyroku.

a



