Sygn. akt Il PK 27/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa B.S.

przeciwko Stowarzyszeniu [...] w W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego [...]w W.

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy W. wyrokiem z 12 kwietnia 2016 r., na skutek apelacji
pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego [...] w W. w ten sposdb, ze oddalit
powddztwo o przywrdcenie do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy oraz
wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jest: (-) art. 52 k.p. przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w nieuzasadnionym przyjeciu, ze zarzuty
wskazane w piSmie rozwigzujgcym z powodem umowe O prace z 26 wrzesnia
2013 r. rozpatrywane z osobna, jak i fgcznie, majg charakter ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych, w oderwaniu od specyfiki miejsca pracy powoda i
realiow, w jakich wykonywat prace; (-) art. 100 i 211 k.p. przez btedng wyktadnig i

niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w nieuzasadnionym przyjeciu, ze czyny,



ktorymi powod uchybit swoim obowigzkom — a wskazane w piSmie rozwigzujgcym z
powodem umowe o prace z 26 wrzesnia 2013 r. — spetniajg definicje podstawowych
obowigzkéw  pracowniczych. Ponadto zarzucono naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 382 k.p.c.; art. 235 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.; art. 227
k.p.c.; art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.; atakze art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1i 382 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wskazujgc na razacg obraze
przepisow prawa materialnego oraz przepisow postepowania. Argumentowat, ze w
tej sprawie mamy do czynienia ze szczegdlng sytuacjg, w ktérej odmienne sg
stanowiska Sgdéw obu instancji zarowno w zakresie wyktadni pojecia "ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych” oraz ,podstawowych obowigzkow
pracowniczych” jak i oceny ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego sprawy. Ponadto, ze dla rozstrzygniecia tej sprawy niezbedne jest
ustalenie, czy Sad moze oprze¢ swoje ustalenia na nagraniu rozmowy
przeprowadzonej ze swiadkiem poza rozprawg, w sytuacji gdy swiadka tego nie da
sie przestuchaé przed sgdem. Zdaniem skarzgcego, wobec rozbieznych ocen i
stanowisk Sgdu pierwszej i drugiej instancji koniecznym jest dokonanie przez Sad
Najwyzszy kontroli prawidtowosci reprezentowanych stanowisk, w szczegdlnosci
réowniez w kontekscie zgtoszonych w petitum skargi uchybien procesowych Sadu
drugiej instancji. Skarzgcy stwierdzit, ze stanowisko Sgdu Okregowego nie zostato
uzasadnione w sposob umozliwiajgcy kontrole prawidtowosci toku rozumowania
tego Sadu. Wskazat, ze w uzasadnieniu brak jest nie tylko stwierdzenia, ze
przyjmuje za wtasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instanciji, ale rowniez
samodzielnej analizy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a ocena
materiatu dowodowego dokonana przez Sad drugiej instancji nie zostata w sposob
logiczny uargumentowana. Wedtug skarzgcego wyprowadzone przez Sad
Okregowy wnioski i twierdzenia uzasadniajg twierdzenie, ze nie podziela
zasadniczo oceny dowodowej przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji, a z
przeprowadzonych i uznanych za wiarygodne przez Sad pierwszej instancji
dowodoéw wycigga odmienne wniosku — co do niektérych faktow catkowicie zmienia

ustalenia Sgdu pierwszej instancji, a inne fakty ustalone przez Sad pierwszej



instancji catkowicie pomija, nie podajgc przy tym przyczyn takiego postepowania. W
ocenie skarzgcego konsekwencjg naruszen prawa procesowego byto
nieprawidtowe zastosowanie prawa materialnego. Sad drugiej instancji, zdaniem
skarzgcego, pomingt szereg istotnych okolicznosci faktycznych, ktére wzigt pod
uwage Sad pierwszej instancji oraz dokonat odmiennych ustalen faktycznych w
zakresie zlecania B.A. przez powoda pracy na rzecz podmiotu trzeciego opartych
na dowodzie pominietym przez Sad pierwszej instancji. W ocenie skarzgcego, Sad
drugiej instancji btednie ustalit, ze zachowania powoda wymienione jako przyczyny
rozwigzania z nim umowy O prace nosity znamiona ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych i uzasadniaty zastosowanie przez
pozwanego wzgledem powoda trybu art. 52 k.p. Za watpliwg skarzgcy uznat
wyktadnie pojecia ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych,
wskazujgc, ze Sad nie wyjasnit dlaczego uchybienia, ktorych dopuscit sie powod
zakwalifikowat jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Skarzgcy wskazat, ze pomiedzy uzasadnieniami wyrokow Sgdu pierwszej i drugiej
instancji jest razgca rdéznica w starannosci ich sporzgdzenia — skoro powod
otrzymuje wyrok uwzgledniajgcy w catosci jego zagdanie, obszernie i logicznie
uzasadniony, odnoszacy sie do kazdego zgtoszonego dowodu w sprawie, a
nastepnie wyrok ten zostaje zmieniony w 100% wyrokiem Sgdu drugiej instancji, to
ma prawo oczekiwaC tak samo wyczerpujgcego uzasadnienia co uzasadnienie

wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sadem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego (por. przyktadowo
postanowienie SN z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130). Z tego
powodu rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.



Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wigze z jej
oczywistg zasadnoscig, uzasadniajgc to charakterem zarzutéw postawionych w
podstawach kasacyjnych.

Uwzgledniajgc okolicznosci powotane na uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, celowym jest przypomnienie, ze na etapie
przedsgdu Sad Najwyzszy nie ocenia podstaw kasacyjnych — stanowig one
odrebny element skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej
do rozpoznania (art. 398* § 1 pkt 2 w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. oraz
art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze powotanie sie na
szczegolng podstawe przedsadu jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
wymaga od skarzgcego samodzielnego (czyli odrebnego od podstaw kasacyjnych)
wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub
materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania (por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
1644551).

Nalezy jednoczesnie podkres$lic, Zze o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie mozna méwi¢, gdy skarzgcy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje sie na uchybienia sgdu drugiej instanc;ji
o charakterze proceduralnym, ktére w ogole nie podlegajg kontroli kasacyjnej.
Powyzsza uwaga dotyczy w szczegdlnosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
(por. art. 398°% § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., a takze przyktadowo wyrok SN z
10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159 i powotane tam orzecznictwo).
Odpowiednio zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., ktory nie przewiduje ani nie okresla
uprawnien sgdu zwigzanych z rozpoznaniem sporu, nie moze stanowi¢ podstawy
skutecznego zarzutu kasacyjnego bez rownoczesnego powotania uchybienia innym
przepisom postepowania istotnym dla podejmowania decyzji dowodowych (por.
art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c., a takze wyrok SN z 7 maja 2014 r., Il CSK 481/13, LEX nr
1483576, oraz powotane tam orzeczenia); tym bardziej, ze skarzgcy nie powigzat
tego zarzutu z przepisami regulujgcymi postepowanie sadu drugiej instanciji.
Podobnie ogdlny charakter ma art. 382 k.p.c., w konsekwencji zarzut naruszenia

tego przepisu moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli



skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego
materiatu oraz, iz uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok SN
z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 554/16, LEX nr 2312470, oraz powofane tam
orzecznictwo).

Uwzgledniajgc powyzsze, a takze to, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga od skarzgcego wykazania razgcego (oczywistego)
naruszenia przepisow prawa, skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

O takiej oczywisto$ci nie Swiadczy rozbieznosc¢ rozstrzygnie¢ Sadu drugiej
instancji i Sgdu pierwszego instancji. Podstawowym zatozeniem postepowania
apelacyjnego jest dgzenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na
materiale zebranym przez sad pierwszej instancji i sgd drugiej instancji, ktéry musi
samodzielnie oceni¢ catoksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Postepowanie odwotawcze ma przede wszystkim charakter merytoryczny, a
dopiero w drugiej kolejnosci kontrolny. Wynika z tego, ze rozstrzygajgc sprawe, sad
drugiej instancji moze oprze¢ sie na witasnych ustaleniach dokonanych nawet na
podstawie zeznan Swiadkoéw i stron przestuchanych w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego, ktore mogg byC¢ sprzeczne z ustaleniami lezgcymi u
podstaw wyroku sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie SN z 22 sierpnia
2007 r., Il CSK 61/07, OSNC 2008 nr 10, poz. 119). Tym samym dokonanie przez
Sad drugiej instancji odmiennej — w stosunku do przyjetej przez Sad pierwszej
instancji - oceny dowoddw nie narusza zasady bezposredniosci, w konsekwenciji
nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadnosc.

Poréwnanie tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wbrew temu co
twierdzi skarzgcy, pozwala oceni¢ tok wywodu Sadu drugiej instancji, ktéry
doprowadzit do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia oraz przyczyny odmiennej —
w poréwnaniu do Sgdu pierwszej instancji - oceny materiatu dowodowego.

Skarzacy nie wykazat kwalifilkowanego naruszenia przepisow postepowania
przez Sad drugiej instancji, ktére podlega kontroli kasacyjnej i jednoczesnie mogto
miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Uwzgledniajgc tre$¢ uzasadnienia

zaskarzonego wyroku, takg kwestig nie jest ustalenie, czy sad moze oprze¢ swoje



ustalenia na nagraniu rozmowy przeprowadzonej ze swiadkiem poza rozprawg, w
sytuacji gdy swiadka tego nie da sie przestucha¢ przed sgdem. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy ocenit, iz pomimo braku
mozliwosci przestuchania czesci swiadkéw, mozliwe byto poczynienie ustalen
faktycznych istotnych dla oceny zasadnosci rozwigzania umowy o prace z
powodem (s. 20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z kolei ustalenie dotyczgce
skierowania B.A. do pracy na rzecz podmiotu trzeciego i poza miejscem, w ktérym
byt on zobowigzany wykonywa¢ prace Sad poczynit na podstawie zeznan
Swiadkow S., M., S. i C. (s. 20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Wobec powyzszego, rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego — ktory
skarzgcy okreslit jako konsekwencje naruszen prawa procesowego — hie
uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy nie wyjasnit takze, na czym polegata razgco btedna wyktadnia
pojecia ,ciezkiego naruszenia podstawnych obowigzkéw pracowniczych” z art. 52
k.p. przyjeta przez Sgd Okregowy, sprowadzajgc uzasadnienie tego zarzutu do
kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instanciji.

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



