Sygn. akt Il PK 27/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko D. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

na skutek wniosku petnomocnika powddki o uzupetnienie postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il PK 27/15

postanawia:
odmoéwié uzupetnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il PK 27/15.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej D. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.,
wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt XXI Pa 833/13, zapadtego w sprawie z powoddztwa J. M. przeciwko D.
Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W. o odszkodowanie.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. powodka wniosta o uzupetnienie
powyzszego postanowienia o rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed
Sgdem Najwyzszym, przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw

zastepstwa procesowego w kwocie 1.350 zt. W uzasadnieniu wniosku podniosta, ze



postanowienie to konczy postepowanie w sprawie na etapie skargi kasacyjnej, stad

powinno by¢ uzupetnione o orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, skierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczenh. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego
celu stuzy tzw. przedsad ustanowiony w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Na etapie wstepnej kontroli skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy, co do zasady,
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania albo odmawia jej przyjecia. Odrzuca
skarge kasacyjng jedynie w przypadku uregulowanym w art. 3986 k.p.c.

W przedmiotowe sprawie Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, powodka natomiast w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wnosita o0 jej odrzucenie, ewentualnie - z ostroznosci procesowej - wnosita o
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za postepowanie kasacyjne.
Argumentacja powddki przedstawiona w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
zakonczona wnioskiem o odrzucenie skargi kasacyjnej lub o jej oddalenie, nie
stanowita podstawy rozstrzygniecia podjetego przez Sad Najwyzszy. W zwigzku z
powyzszym, koszty zwigzane ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie byty kosztami celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., 1| CSK 77/14,
OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91). Nie istniaty zatem przestanki do ich przyznania

stronie.






