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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia "Towarzystwo L." dziatajgce na rzecz
pracownika S.W.

przeciwko B. Polska spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

o ryczatt za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 28 kwietnia 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda Stowarzyszenia "Towarzystwo L." na
rzecz pozwanej B. spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
[...] kwote 2. 700 zt (slownie dwa tysigce siedemset) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. oddalit
powddztwo ,Towarzystwa L.” dziatajgcego na rzecz S.W. o zasgdzenie od
pozwanej ,B.” Polska Spotki z 0.0. w [...] kwoty 53.204,01 zt tytutem ryczattu za
noclegi w okresie od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia 19 listopada 2011 r. oraz
zasgdzit od powoda ,Towarzystwa L.” na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

W sprawie tej ustalono, ze S.W. pracowat w pozwanej Spotce w okresie od
dnia 8 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. na stanowisku kierowcy w
transporcie miedzynarodowym. Wynagrodzenie pracownikdw pozwanej sktadato
sie z wynagrodzenia zasadniczego, ryczattu za prace w godzinach nadliczbowych
oraz diety w wysokosci 45 euro za kazdy dzien pobytu poza granicami Polski, o
czym informowano pracownikow przed podjeciem przez nich zatrudnienia oraz
podczas podpisywania umowy o prace. S.W. nie miat obowigzku rozliczania sie z
wyptaconych mu diet, przedstawiania rachunkow. W ramach obowigzkow
stuzbowych odbywat podréze stuzbowe po catej Europie, gtéwnie we Francji, Belgii,
Holandii, Luksemburgu. W zaleznosci od dtugosci podrézy stuzbowej miat
mozliwos¢ powrotu do bazy we Francji lub nocowania w trasie. Pozwana
zapewniata swoim pracownikom bezptatny nocleg na terenie bazy we Francji, w
lokalu socjalnym w M., do ktérego pracownik mdgt przynies¢ wtasny materac.
Kierowcy mieli rowniez mozliwos¢ zaparkowania w bazie u klienta, skorzystania z
toalety, prysznica. Pracownikom przebywajgcym na terenie bazy zlecano czasami
dodatkowe zadania, dlatego woleli oni nocowaé poza bazg. Lokal socjalny w bazie
na terenie Francji bywat tez zamkniety miedzy innymi z uwagi na zniszczenia
spowodowane bojkg kierowcow, uszkodzenia zamka.

S.W. podczas podrozy stuzbowych spat w kabinie samochodu, nawet
podczas pobytu na terenie bazy pozwanej. W trakcie zatrudnienia jezdzit
ciggnikami siodtowymi z naczepg marki Renault, lveco. Pojazdy byty wyposazone
w sypialnie w kabinie, w ktorej znajdowaty sie dwa t6zka. Kabiny byty ogrzewane i
klimatyzowane. Z ogrzewania mozna byto korzystaC niezaleznie od tego czy silnik
pojazdu byt wigczony. Kabiny byty dobrze wyciszone, umozliwiaty wypoczynek w
nocy. Pozwana w okresie zatrudnienia wptacata S.W. diety w wysokosci 45 euro za

dobe. U pozwanej nie obowigzywat nakaz, aby kierowcy pilnowali pojazdu podczas



zatadunku i roztadunku ani znajdujgcego sie w nim towaru. Byto generalnie
zalecane, aby kierowca wybierat bezpieczny parking, tj. oswietlony, wyposazony w
sanitariaty. Obecnie pozwana nadal wyptaca zatrudnionym kierowcom kwote 45
euro, przy czym potowa tej kwoty to dieta, druga potowa to ryczatt za noclegi. S.W.
w okresie zatrudnienia nie zgtaszat sie do osoby zajmujgcej sie sprawami
kadrowymi z wnioskiem o wyptate ryczattu za noclegi, nie nocowat tez w hotelu, czy
motelu. W pozwanej Spotce od dnia 1 listopada 2010 r. obowigzywat regulamin
wynagradzania, zgodnie z ktorym pracownikowi po przedstawieniu rachunku za
nocleg przystuguje zwrot poniesionych kosztow (§ 8 ust. 10 i § 11 ust. 10). S.W.
zapoznat sie z trescig obu regulaminow i zobowigzat sie do ich przestrzegania.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powodztwo za
nieuzasadnione. Po pierwsze, w ocenie Sgdu Rejonowego, S.W., jako kierowca w
transporcie miedzynarodowym do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie przebywat w podrozy
stuzbowej, nie ma wiec podstaw do zasgdzenia na jego rzecz ryczattédw za noclegi.
Odnoszac sie do roszczen za dalsze okresy podniesiono, ze na tle ustalonego
stanu faktycznego nie ma watpliwosci, iz przedmiotem umowy stron byto
wynagrodzenie zasadnicze oraz Swiadczenie okreslone przez strony jako ,dieta”.
Umowa byta w takim zakresie wykonywana niezaleznie od obowigzujgcego stanu
prawnego oraz zdefiniowania przez ustawodawce pojecia podrozy stuzbowej w
transporcie miedzynarodowym. Stad za kazdy dzien pobytu za granicg S.W.
otrzymywat kwote 45 euro. Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 21a ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1155 ze zm.) kierowcy w podrozy stuzbowej przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane
na zasadach okres$lonych w art. 77°> § 3-5 k.p. Wedtug tej ustawy, w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 3 kwietnia 2010 r., podroz stuzbowg stanowi kazde zadanie
stuzbowe polegajgce na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy, przewozu
drogowego poza miejscowosé, siedzibe pracodawcy Ilub wyjazdu poza
miejscowosc, siedzibe pracodawcy w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2
pkt 4 w zwigzku z pkt 7). Wedtug art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujgcemu na
polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie

siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystugujg naleznosci na



pokrycie kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowg. W przypadku panstwowej lub
samorzadowej jednostki sfery budzetowej, rozporzgdzenie okresla wysoko$¢ oraz
warunki ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi (§ 2). Warunki
wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie
jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia
regulaminu wynagradzania (§ 3). W przypadku gdy przepisy wewnatrzzaktadowe
nie zawierajg tych postanowien, pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw wiasciwych dla
pracownikow panstwowej lub samorzgdowej jednostki sfery budzetowe;.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, uzyte w umowie o prace okreslenie ,dieta” na
utrzymanie kosztéw pobytu za granicg (w wysokosci 45 euro) stanowito wsréd
kierowcodw synonim wszystkich kosztéw, jakie ponosili w zwigzku z zagraniczng
podrdzg stuzbowg. Ponadto S.W. nie wykazat, aby tak ustalona dieta byta nizsza
niz minimum zastosowane przez ustawodawce, tj. by kwota 45 euro nie
wystarczata na pokrycie naleznosci z tytutu diet i ryczattu za noclegi. Szacunki
prezentowane przez pozwang oraz wyliczenia bieglego sgdowego z zakresu
ksiegowosci uprawniajg do przyjecia przeciwnego pogladu. Zgodnie z przepisami
obowigzujgcego w okresie objetym sporem rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie o zagranicznych podrézach stuzbowych) dieta jest przeznaczona
na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne drobne wydatki (§ 4 pkt 1), natomiast
wysokos¢ diety za dobe podrézy w poszczegdlinych panstwach jest okreslona w
zatgczniku do rozporzadzenia (pkt 2). Za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot
kosztow w wysokos$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego
na ten cel limitu, w razie nieprzedfozenia rachunku za nocleg, pracownikowi
przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu (§ 9 pkt 1 i 2). Ryczalt ten nie

przystuguje za czas przejazdu. Powyzsze regulacje nie majg zastosowania, jezeli



pracodawca lub strona zagraniczna zapewnig pracownikowi bezptatny nocleg (pkt
4). Przy czym wymagany standard noclegu dla kierowcy miedzynarodowego jest
czyms innym niz nocleg w kabinie samochodu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy
uznat, ze ryczattowy dodatek do wynagrodzenia wyptacany przez pozwang w
kwocie 45 euro w petni zaspokajat naleznosci kierowcy z tytutu kosztow podrozy, w
tym noclegdw. W okresie objetym sporem dieta krajowa wynosita 23 zt, co
stanowito okoto 6 euro. W tej sytuacji nie ma podstaw, aby pojecie ,diety” ustalone;j
przez pozwang zawezac tylko do wyzywienia i drobnych wydatkéw. Pracownicy
pozwanej otrzymywali 45 euro dziennie zatem na ryczatt za noclegi przecietnie
wypadato okoto 39 euro, co - jak wskazuje uzupetniajgca opinia biegtego sgdowego
- w zupetnosci wystarczato na zaspokojenie roszczen z tego tytutu. Tym samym,
mimo ze pracownicy pozwanej nie spali w hotelach, nie majg wierzytelnosci z tytutu
ryczattu za noclegi. Z tej przyczyny zgdanie S.W. ponad wyptacone na dobe 45
euro Sgd Rejonowy uznat za naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8
k.p. Wyptacane przez pozwang ,diety” nie powodowaty, Zze umowne ustalenia przez
strony stosunku pracy byly mniej korzystne niz przepisy powszechne w zakresie
minimalnych kosztéw wyzywienia (art. 77°> § 4 k.p.) i ryczattu za nocleg (§ 9
rozporzgdzenia o zagranicznych podrézach stuzbowych).

Apelacje od tego wyroku wniést powdd ,Stowarzyszenie L.”, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 77°§ 1, 3, 4 i art. 5 k.p.
w zwigzku z § 2 pkt 2b i § 9 rozporzgdzenia o0 zagranicznych podrézach
stuzbowych.

Sad Okregowy - Sad Pracy w [...] wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. oddalit
apelacje.

Sad Okregowy przyjat za witasne ustalenia Sgadu pierwszej instancji oraz
podzielit stanowisko tego Sgdu, ze w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. pozwana
nie byla zobowigzana do wyptaty sSwiadczen =z tytutu podrézy stuzbowej
pracownikom w transporcie, a po dniu 3 kwietnia 2010 r. kierowcy zwierajgc umowy
0 prace z pozwang mieli Swiadomos¢, ze kwota 45 euro wyptacana z tytutu podrézy
stuzbowej obejmowata wszystkie swiadczenia z tym zwigzane. Podczas zawierania
umowy o prace zgodnym ustaleniem stron byto, Zze sSwiadczenia z tytutu podrézy

stuzbowej wynosi¢ bedg 45 euro dziennie. Wynagrodzenie byto tak skonstruowane,



aby byto na poziomie jednym z wyzszych w branzy, a strony przy zatrudnieniu
uzgodnity, ze kierowca bedzie otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze oraz 45 euro
diety za kazdy dzien pobytu za granicg, co byto catkowitym dodatkiem do
zatrudnienia, zawierajgcym takze ryczatt za nocleg. Trafnie wiec Sgd Rejonowy
przyjat, ze zgodnym zamiarem stron byto, aby dieta w wysokosci 45 euro
zaspakajata wszystkie Swiadczenia nalezne pracownikowi w zwigzku z
zagranicznymi podrézami stuzbowymi. Wyptacana S.W. kwota 45 euro pokrywata
wiec wszystkie Swiadczenia z tytutu podrézy zagranicznej - zaréwno diete, jak i
ryczatt za nocleg. Swiadczenie z tego tytutu byty wyptacane pod skrécong nazwa
,dieta”’, jednak kwota ta traktowana byta jako wypetnienie zobowigzania do zaptaty
wszystkich swiadczeh z tytutu podrézy zagranicznych. W ocenie Sadu
Okregowego, S.W. kwote ,diety” traktowat w przedstawiony powyzej sposéb, gdyz
W czasie trwania stosunku pracy nie zgtaszat roszczen o zaptate dodatkowych
ryczattdw za noclegi, a takze podpisat trzy umowy o prace z pozwang, godzac sie
na zaproponowane mu warunki.

Sad Okregowy wskazat na ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
poglad, ze nocleg w kabinie samochodu ciezarowego, chocby najnowszej
generacji, nie zapewnia petnoprawnego, kompletnego i catkowitego wypoczynku
umozliwiajgcego regeneracje psychiczng i fizyczng zblizong do wypoczynku
pracownika w miejscu jego zamieszkania. Niemniej jednak, stosownie do § 9 ust. 4
rozporzgdzenia o zagranicznych podrézach stuzbowych pracodawca nie ma
obowigzku wyptaty pracownikowi naleznosci z tytutu noclegu, jesli zapewni
podwladnemu bezptatny nocleg. S.W. nie nocowat w hotelach podczas podrdzy
stuzbowych, a prawo do odpoczynku realizowat w samochodzie ciezarowym,
ktérym kierowat. Miat jednak zapewniony przez pracodawce bezptatny nocleg na
terenie Francji. W ocenie Sgdu Okregowego, niezaleznie od braku obowigzku
pracodawcy wyptaty swiadczeh na pokrycie kosztéw noclegéw, S.W. miat jednak
zabezpieczone $rodki finansowe na optacenie noclegu w trakcie wykonywania
obowigzkdéw pracowniczych w postaci diety wyptacanej przez pracodawce w kwocie
45 euro. Sad Okregowy podnidst, ze pracodawcy z poza sfery budzetowej, jakim
jest pozwana, mogg ustala¢ we wilasnym zakresie warunki wyptacania

pracownikom naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, w tym takze zwrot kosztéw



noclegu. Jedynym ograniczeniem co do wysokosci ustalonych diet jest wysokos¢
diety krajowej (art. 77° § 4 k.p.), ktéra wynosi 23 zI dziennie. Opinia biegtego
sgdowego z zakresu ksiegowosci potwierdzita, ze Swiadczenie wyptacane przez
pracodawce z tytutu podrézy stuzbowych pokrywato naleznosci S.W. w wysokosci
minimalnej wynikajgcej z rozporzadzenia o zagranicznych podrozach stuzbowych.
Ustalona w umowie o prace kwota 45 euro byla wyzsza niz suma ryczattow
noclegowych przystugujgcych pracownikowi wedtug przepisow powszechnych, jako
ze dieta za dobe podrézy stuzbowej na obszarze i poza granicami kraju, zgodnie z
art. 77° § 4 k.p., nie mogta byé nizsza niz 23 zt. A zatem kwota wyptacana przez
pozwang pokrywata zarowno diete, jak i ryczatt za nocleg.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda ,Towarzystwa
L.” w catosci. Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa w
catosci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz S.W. kwoty 53.204,01 zt tytutem
naleznosci za niewyptacone ryczatty za noclegi w okresie od dnia 1 lutego 2010 r.
do dnia 19 listopada 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami, a takze zasgdzenia od
pozwanej na rzecz skarzgcego kosztow procesu za wszystkie instancje oraz zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego:

1) art. 18 § 11 § 2 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z § 8 pkt 9
regulaminu wynagradzania z dnia 1 listopada 2010 r. i § 11 pkt 9 regulaminu
wynagradzania z dnia 22 marca 2011 r. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
pracownika S.W. obowigzywaty jedynie postanowienia umowy o prace (zgodnie z
wyktadnig umowy o prace dokonang przez Sgd Rejonowy i Okregowy wyptacana
dieta w kwocie 45 euro zawierata w sobie diete w wysokos$ci 23 zt i w dalszej czeSci
ryczatt za nocleg), w sytuacji, gdy postanowienia te byty dla pracownika mniej
korzystne niz postanowienia regulamindw wynagradzania, ktore w § 8 pkt 9 (i
odpowiednio w § 11 pkt 9) stanowily, ze ,za czas podrézy stuzbowej poza
granicami kraju przystuguje pracownikowi dieta i inne naleznosci wysokosci: poza

granicami kraju w wysokosci - wedlug zasad okre$lonych przepisami



rozporzgdzenia” o zagranicznych podrézach stuzbowych;

2) § 2 ust. 2b w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia o zagranicznych
podrézach stuzbowych przez ich niezastosowanie w drodze analogii, w sytuacji gdy
reprezentowany pracownik takze w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. niewatpliwie
nocowat za granicg, a pozwana nie zapewnita mu bezptatnego noclegu;

3) § 9 ust 4 rozporzgdzenia o zagranicznych podrézach stuzbowych przez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze udostepnienie pracownikowi pomieszczenia
socjalnego, do ktérego moze on przynieS¢ materac zamontowany w pojezdzie
ciezarowym i spedzi¢ na tym materacu nocleg pod wtasng poscielg przyniesiong z
pojazdu nalezy utozsamiaC z zapewnieniem bezptatnego noclegu w rozumieniu
tego przepisu;

4) art. 65 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze prawidtowa i
wszechstronna wykfadnia umowy o prace moze catkowicie pomijac¢ (by¢ sprzeczna)
treSC umowy o prace zwerbalizowang na pismie.

Skarzgcy podniést, Zze w sprawie majg zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia o zagranicznych podrozach stuzbowych z tego wzgledu, ze sama
pozwana w regulaminach wynagradzania postanowita, ze ,za czas podrozy
stuzbowej poza granicami kraju przystuguje pracownikowi dieta i inne naleznosci w
wysokosci: poza granicami kraju w wysokosci - wedtug zasad okreslonych
przepisami rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju”. Zdaniem skarzgcego,
zawarte w regulaminach odestanie nie pozwala przyjg¢, aby na podstawie
postanowien regulaminébw wynagradzania pracownika obowigzywaty inne stawki
diet i ryczattdow za noclegi, niz wynikajgce z tego rozporzgdzenia, ktore w
przypadku pobytu na terenie Francji przewiduje diete w wysokosci 45 euro za dobe,
a ktorg to diete pracownik otrzymywat od pozwanej. Ponadto postanowienia
regulaminéw wynagradzania, ktore w swietle art. 9 § 1 k.p. sg zrodtem prawa pracy,
dotyczgce wysokosci swiadczen z tytutu podrozy stuzbowej, byly niewatpliwie
korzystniejsze dla pracownika, anizeli ustalone przez Sgd Okregowy postanowienia

umowy o prace.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi oraz
0 zasagdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztow postepowania. W pismie
procesowym z dnia 24 maja 2017 r. pozwana wniosta o uwzglednienie w tej
sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15
(OTK-A 2016, poz. 93) stwierdzajgcego niezgodnosé przepisOw prawnych

stanowigcych podstawe materialng powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, mimo ze nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty sg bezzasadne.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze kwestia minimalnej
wysokosci ryczattow za noclegi byta jednolicie postrzegana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - odmiennie niz w orzecznictwie sgdow powszechnych - po wyrazeniu
stanowiska w tym przedmiocie przez skfad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego w
uchwale z dnia 12 czerwca 2014 r.,, Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164 z
glosg M. Skgpskiego OSP 2016 nr 5, poz. 49 oraz M. Miasko, LEX/el/ 2015) oraz w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015
nr 4, poz. 47). W uchwatach tych przyjeto, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu
podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze
pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci
okreSlonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na Kkorzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy.

Ocena prawna zmienita sie jednak po wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, ktérzy orzekt, ze art. 21a
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ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i
5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunat miedzy innymi uznat za wadliwg konstrukcje odestania zawartg w
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw nie tylko z uwagi na jej kaskadowy
charakter, ale takze ze wzgledu na uregulowanie okreslonego rodzaju stosunkow
prawnych (tj. naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem przez
kierowcow podroézy stuzbowej) poprzez odestanie do nieadekwatnej dla tych
stosunkéw materii uregulowanej w ogélnych zasadach przyjetych w art. 77° § 3-5
k.p., co rowniez jest sprzeczne z wiasciwg technikg stosowania przepisow
odsytajgcych. Podkreslono, ze racjonalny ustawodawca, decydujgc sie na odrebne
od przepisow ogolnych Kodeksu pracy uregulowanie definicji podrozy stuzbowej w
odniesieniu do okreslonej kategorii pracownikéw, powinien kierowa¢ sie
uzasadniong potrzebg przyjecia odmiennych rozwigzan prawnych wobec tej grupy,
inaczej bowiem naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji
prawnej podmiotéw prawa. Jesli ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy
uznaje, ze istnieje potrzeba odrebnej, szczegdlnej wzgledem kodeksu pracy
regulacji w odniesieniu do konkretnej kategorii pracownikoéw, to ustanowienie tych
przepisow powinno mie¢ charakter adekwatny do specyfiki wykonywanej przez nich
pracy. Celem ustanowienia norm o charakterze lex specialis jest bowiem
konieczno$¢ odmiennego od zasad ogolnych, bardziej odpowiedniego dla danego
obszaru stosunkéw spotecznych uregulowania prawnego wynikajgcego ze specyfiki
tych stosunkdéw. Ustanawianie przepisow o charakterze lex specialis samo w sobie
musi uwzglednia¢ specyfike regulowanej dziedziny, inaczej bowiem nie ma
podstaw do odstgpienia od zasad ogdlnych, a dziatanie ustawodawcy moze zostac
uznane za nieracjonalne.

Po wydaniu powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sgd Najwyzszy

wydat szereg orzeczen, w ktérych dokonat modyfikacji dotychczasowej, utrwalonej
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juz linii orzeczniczej w zakresie przystugujgcych kierowcom w transporcie
miedzynarodowym ryczattdw za noclegi. W swoich najnowszych orzeczeniach Sgd
Najwyzszy wskazuje miedzy innymi, Zze konsekwencjg powotanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata
aktualnosci uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, w
zakresie, w jakim wskazywata ona, ze postanowienia zaktadowych przepisow
prawa pracy regulujgcych kwestie Swiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w
transporcie miedzynarodowym z tytutu podrézy stuzbowych nie mogg przewidywac
Swiadczen w wysokosci nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 77° k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2017 r., Il PK 409/15, LEX nr 2306366 oraz Il PK 410/15, LEX nr 2306367).
Przyjeto réwniez, ze dysponowanie przez kierowce pojazdem z miejscem do
noclegu, ktéry uznat za wystarczajgcy do odpoczynku i regeneraciji sit, umozliwiato
ograniczenie w zaktadowym regulaminie wynagradzania S$wiadczen 2z tytutu
zagranicznej podrozy stuzbowej do wysokiej i statej diety, pokrywajgcej wszystkie
niezbedne wydatki socjalne kierowcy takze z tytutu noclegéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr 22548054). Sad
Najwyzszy wskazat takze, Zze nie stanowi naruszenia prawa okreslenie w
przepisach zaktadowych lub w umowie o prace powyzszych naleznosci w
wysokos$ci nizszej od wysokosci ryczattow, przewidzianych w rozporzgdzeniach
wykonawczych, wydanych na podstawie art. 77° § 5 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875). Wszystkie
wypowiedzi Sadu Najwyzszego po dacie ogtoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego majg zatem wspdlny mianownik. Bez wzgledu na towarzyszgca
argumentacje polega on na tym, ze rozliczenie kosztéw noclegu kierowcy, jesli
zostato usankcjonowane w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania
badz umowie o prace moze by¢ mniej korzystne od 25% ryczattu za nocleg, o
ktorym mowa w rozporzgdzeniu o zagranicznych podrézach stuzbowych. Zwrécic
takze nalezy uwage, ze powyzsze stanowisko zostato uwzglednione w uchwale
sktadu siedmiu sedziébw z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17 (LEX nr
2379708), w ktorej Sad Najwyzszy przyjat, ze po pierwsze u pracodawcy

~prywatnego” ryczatt za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie
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lub umowie o prace ustalony na nizszym poziomie niz w rozporzgdzeniu
dotyczgacym sfery budzetowej, po drugie sgd ma prawo (obowigzek) szacunkowo
badac, czy przyjety putap ryczattu daje kierowcy realng mozliwos$¢ zaspokojenia
potrzeb noclegowych w godnych i regenerujgcych warunkach. W razie
stwierdzenia, ze wyznacznik ten nie zostat zrealizowany, nalezy rozwazy¢, czy
pracownik nabywa prawo do zapfaty, a przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba
uwzgledni¢ jednostkowe okolicznosci sprawy, a gdy Sciste ustalenie wysokosci
zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sgd ma prawo skorzystaC z
rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c. (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, LEX nr 2312474).

Majgc na uwadze powyzsze tezy, zachodzi konieczno$¢ spojrzenia na
zarzuty skargi kasacyjnej z uwzglednieniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
wydanego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, oraz ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest
zwigzany, poniewaz w skardze kasacyjnej brak jest podstawy z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. - naruszenia przepisow postepowania majgcego wptyw na wynik sprawy
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997
nr 8, poz. 112; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 175/05, LEX nr 424367; z dnia
5maja 2010 r., Il PK 343/09, LEX nr 603420). Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 2 k.p.c. wigzg zatem ustalenia faktyczne, na ktérych oparto zaskarzony
wyrok. Z ustalen Sgdéw obu instancji wynika, ze strony w umowie o prace
uzgodnity, iz kwota diety 45 euro za dobe obejmuje nie tylko wyzywienie podczas
podrézy stuzbowej, ale réwniez ryczatt za noclegi, a tak ustalona kwota w
zupetnosci zaspokajata naleznosci S.W. z tytulu odbywanych podrézy, w tym
noclegow. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ustalenie tresci oswiadczenia
woli nalezy do ustalen faktycznych i wchodzi w zakres podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sgdu, a uchybienia w tym zakresie mogg by¢ - z ograniczeniami
przewidzianymi w art. 398 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c. - wykazywane w ramach
podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wystarczy wiec zarzut
naruszenia art. 65 § 2 k.c. i twierdzenie, ze wola stron byfa inna niz ustalono, gdy
nie zostaty podwazone ustalenia, na podstawie ktérych stwierdzono takg wole stron
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 175/05, LEX nr
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424367; z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia 23 stycznia
2012 r., I UK 93/11, LEX nr 1163333; z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, LEX
nr 1480316). Ponadto rozbieznoS¢ pomiedzy umowg o prace a regulaminem
wynagradzania (art. 77° § 3 k.p.) bytaby wtedy, gdyby regulamin okreslat kwote
diety, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca z uwagi na ogoélne odestanie
do zasad okreslonych rozporzgdzeniem o zagranicznych podrozach stuzbowych,
ktore wtasnie uszczegotawiaty postanowienia umowy o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14, LEX nr 1816556; z dnia 17
maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr 2306361; z dnia 30 maja 2017 r., | PK 148/16,
LEX nr 2319690). Dodatkowo kwestia ta przestaje mieC pierwszoplanowe
znaczenie wobec motywdéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15. Skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze strony w umowie o prace w
§ 4 okreslity, iz pracownik bedzie otrzymywat kwote 45 euro na pokrycie wszystkich
kosztéw na kazdy dzien pobytu poza granicg w podrézy stuzbowej, a ustalone w tej
wysokosci koszty nie sg mniej korzystne niz przepisy powszechne w zakresie
minimalnych kosztéw wyzywienia (art. 77° § 4 k.p.) i ryczattu za nocleg (§ 9
rozporzgdzenia o zagranicznych podrézach stuzbowych). Powyzsze okolicznosci
powodujg, ze nie mozna za uzasadniony uznaC zarzutu skargi kasacyjnej
sprowadzajgcego sie do twierdzenia, ze ustalona kwota ,diety” 45 euro za kazdy
dzieh pobytu pracownika za granicg dotyczyta tylko kosztow wyzywienia. Tym
samym za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 18 § 1 i § 2 kp. w
zwigzku z art. 9 § 1 kp. w zwigzku z § 8 pkt 9 i § 11 pkt 9 regulaminow
wynagradzania.

Zgodzi¢ jedynie nalezy sie ze skarzgcym, ze Sady obu instancji btednie
uznaty, iz skoro do dnia 3 kwietnia 2010 r. podréz kierowcy transportu
miedzynarodowego nie byta podrézg stuzbowa, to brak jest podstaw do zgdania
przez pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy w transporcie
miedzynarodowym odpowiedniej rekompensaty tytutem naleznosci zwigzanych z
odbywaniem podrézy. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze chociaz do dnia
3 kwietnia 2010 r. - czyli do nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92, poz. 879 ze zm.) - podroz kierowcy transportu

miedzynarodowego nie byta podrézg stuzbowg w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., to
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jednak zwiekszone koszty utrzymania kierowcy w czasie wykonywania zadan poza
miejscem zamieszkania powinny by¢ rekompensowane, choc¢by przez analogiczne
stosowanie rozporzgdzen o podrozach stuzbowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119 oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 i powotane tam
orzeczenia). Niemniej jednak mimo btednego uzasadnienia w tym zakresie
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, bowiem, jak wynika z ustalen stanu
faktycznego, od samego poczatku zatrudnienia wynagrodzenie S.W. sktadato sie z
»wynagrodzenia zasadniczego, ryczattu za prace w godzinach nadliczbowych oraz
diety w wysokosci 45 euro za kazdy dzien pobytu poza granicami Polski’, a
,zgodnym zamiarem stron byto, aby dieta 45 euro za dobe zaspokajata wszystkie
Swiadczenia nalezne pracownikowi w zwigzku z zagranicznymi podrozami
stuzbowymi. Nie moze takze znikng¢ z pola widzenia, ze Trybunat Konstytucyjny
stwierdzajgc w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r., K 36/03 (OTK-A nr 9, poz.
98), ze art. 77° § 2, 3 i 4 k.p. jest zgodny z art. 2, art. 24 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 36 Konstytuciji,
przeanalizowal motywy ustawodawcze, ktdre zadecydowaty o tresci art. 77°§ 2, 3 i
4 k.p., wskazujgc, iz dyferencjacja podmiotowa zadekretowana normatywnie przez
art. 77°§ 2, 3 i 4 k.p. podyktowana jest potrzebg racjonalizowania wydatkéw
pracodawcéw. Wobec tego pracodawcy ,prywatni” mogg okresla¢ swiadczenia z
tytutu podrézy stuzbowej na nizszym poziomie niz wynikajacy z art. 77° § 2 k.p. i
wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia. Juz z tego wzgledu nie ma raciji
skarzgcy zarzucajgc, ze zwrot kosztéw podrézy S.W. powinien uwzgledniac
wysokosc¢ diet w wysoko$ci ustalonej rozporzgdzeniem o zagranicznych podrézach
stuzbowych dla podrézy odbywanych na terenie Franciji.

Uznajgc, ze pozwana zapewnita pracownikowi zwrot wszystkich kosztéw z
tytutu odbywanych podrézy stuzbowych, wyptacajgc w tym celu ,diete” w kwocie
45 euro dziennie, bezprzedmiotowe stajg sie rozwazania dotyczgce naruszenia
zaskarzonym wyrokiem § 9 ust. 4 rozporzadzenia o zagranicznych podrézach
stuzbowych przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze udostepnienie
pracownikowi pomieszczenia socjalnego, do ktdérego moze on przynies¢ materac

zamontowany w pojezdzie ciezarowym i spedzi¢ na tym materacu nocleg pod
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wtasng poscielg przyniesiong z pojazdu, nalezy utozsamiaC z zapewnieniem
bezptatnego noclegu w rozumieniu tego przepisu. Tylko dla porzgdku nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze zapewnienie bezptatnego noclegu w rozumieniu przepisow
rozporzgdzenia o zagranicznych podroézach stuzbowych nie polega wytgcznie na
zapewnieniu pracownikowi ,miejsca do spania’, bowiem wigze sie takze z
rekompensatg za ucigzliwosci wynikajgce z takiego noclegu, tj. kosztami uzycia i
prania poscieli, kosztami sanitarnymi. W takiej sytuacji ryczatt za nocleg moze byc¢
mniejszy niz w wysokosci 25% ryczattu noclegowego wedle § 9 ust. 4
rozporzgdzenia o zagranicznych podrézach stuzbowych, ale brak podstaw do
przyjecia, ze w ogole pracownikowi taki ryczatt za nocleg nie przystuguje.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 108

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentengii.
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