Sygn. akt Il PK 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powddztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Z.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w J.

z dnia 24 kwietnia 2015 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W sporze o wynagrodzenie z powoddztwa R. K., sedziego Sadu Rejonowego
w Z., w okresie dalszej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, czyli od 10
grudnia 2013 r., Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 28 listopada 2014 r. oddalit
powddztwo, a Sgd Okregowy w J. wyrokiem z 20 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje



powoda. Rozstrzygajgce znaczenie przypisano regulacji z art. 94 § 1 ustawy z 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Zgodnie z tym przepisem w
okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby sedzia otrzymuje wynagrodzenie,
nie dtuzej jednak niz przez rok. Sad Rejonowy stwierdzit, iz powdd utracit prawo do
wynagrodzenia od 10 grudnia 2013 r., cho¢ nadal nieprzerwanie przebywat na
zwolnieniu lekarskim. Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda
potwierdzit, ze gwarancja wynagrodzenia konczy sie z uptywem roku niezdolnosci
do pracy. W przypadku dalszej niezdolnosci do pracy sedzia ma prawo przejs¢ w
stan spoczynku, jednak wowczas jego wynagrodzenie jest odpowiednio
pomniejszane.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego
przez btedne zastosowanie art. 94 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych i brak uznania, ze literalne zastosowanie tego przepisu stoi w
sprzecznosci z art. 178 ust. 2 Konstytuciji; Il. naruszenie przepisow postepowania,
w szczegoélnosci art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, ,wskazujgcego na gwarancyjny charakter wynagrodzenia
sedziowskiego” a takze ,wskazujgcego, iz pomimo przebywania przez powoda na
zwolnieniu lekarskim spoczywa na nim wcigz szereg obowigzkow stuzbowych,
ktére respektuje”. W ocenie powoda wynagrodzenie sedziowskie ma charakter
gwarantowany konstytucyjnie, przy czym Konstytucja gwarantuje sedziemu to
wynagrodzenie niezaleznie od stanu jego zdrowia, czy dtugotrwatosci jego
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, a wiec nie tylko za czas obecnosci w
pracy. Przepis art. 94 § 1 prowadzi wiec do ograniczenia uprawnienia
wyptywajgcego z Konstytucji. Ditugotrwale chorujgcy sedzia zachowuje bowiem
niezmiennie swoj status sedziowski, a zatem nadal posiada konstytucyjnie
gwarantowane uprawnienie do wynagrodzenia.

Pozwany wniost o oddalenie skargi.

Przed Krajowg Radg Sgdownictwa toczyto sie postepowanie o przeniesienie
powoda w stan spoczynku. Sgd Najwyzszy wyrokiem z 14 lipca 2016 r., w sprawie
o sygn. lll KRS 18/16, uwzglednit jego odwotanie, uchylit uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa z 10 marca 2016 r. i przenidst sedziego w stan spoczynku z dniem 10
grudnia 2013 r.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Skarzgcy zarzuca, ze prawidiowa wyktadnia i stosowanie prawa powinny
zapewnia¢c mu prawo do sedziowskiego wynagrodzenia niezaleznie od
dtugotrwatosci jego niezdolnosci do pracy, czyli dtuzej niz rok.

Powstaje pytanie o zasadng podstawe prawng takiego zgdania. Nie jest nig
art. 94 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, gdyz jest regulacjg
zamknietg. Na jego podstawie sedzia w okresie nieobecnosci w pracy z powodu
choroby otrzymuje wynagrodzenie, nie dtuzej jednak niz przez okres roku. Dtuzsza
wyptata wynagrodzenia bylaby sprzeczna z treScig tego przepisu. Sedzia jest
rowniez pracownikiem. Na gruncie prawa pracy obowigzuje zasada, ze
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a za okres niewykonywania pracy
tylko wtedy, gdy przepis szczegolny tak stanowi (art. 80 k.p.). Przepis art. 94 § 1
jest wtasnie takim przepisem.

Oceny powyzszej nie zmienia odwotanie sie przez skarzgcego do art. 178
ust. 2 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze sedziom zapewnia sie warunki pracy i
wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkéw.
Nawet gdyby zatozyc, Zze przepis ten stanowi samodzielng podstawe roszczenia, co
mogtoby by¢é wysoce watpliwe wobec szczegolnej regulacji z art. 94 § 1, to nie
mozna nie zauwazyC, ze w tym przepisie ustawy zasadniczej chodzi o
wynagrodzenie sedziego, a wiec o swiadczenie wynikajgce z pracy. Jesli dalej
przyja¢, ze art. 178 ust. 2 ujmuje szeroko wynagrodzenie sedziego, a wiec
obejmuje takze jego $wiadczenie (uposazenie) w stanie spoczynku, to nie mozna
poming¢ jednoczesnie przepisu art. 180 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktory wyraznie
odréznia stan pracy (czynny) i stan spoczynku sedziego. Sedzia moze byc¢
przeniesiony w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu sprawowanie
jego urzedu choroby lub utraty sit. W sprawie chodzi o okres, kiedy powdd nie
wykonywat pracy z powodu choroby. Czyli jego sytuacja byta inna niz sedziego
orzekajgcego (czynnego). Wowczas z powodu choroby sedzia moze by¢
przeniesiony w stan spoczynku. Tryb postepowania oraz sposdb odwotania sie do

sadu okresla ustawa.



Skarzacy z mocy wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., sygn. lll KRS
18/16, zostat przeniesiony w stan spoczynku z dniem 10 grudnia 2013 r. W sprawie
decyduje wiec stan prawny z chwili orzekania (art. 316 k.p.c.). Przeniesienie w stan
spoczynku ma charakter prawnoksztattujgcy status sedziego, gdyz wowczas nie
jest juz sedzig czynnym i nie wykonuje pracy. Skarzgcy zostat przeniesiony w stan
spoczynku od 10 grudnia 2013 r. i od tej daty nie ma juz prawa do wynagrodzenia.
Nie ma wiec podstaw do zasgdzenia mu wynagrodzenia za okres dtuzszy niz
wyptacit pozwany.

W stanie spoczynku sedzia nie ma prawa do wynagrodzenia lecz ma prawo
do uposazenia, czyli do swiadczenia, ktére ma inng podstawe niz wynagrodzenie
(art. 100 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Przepis art. 94 § 1 ustawy
nie zostat wiec naruszony i roszczenia o dalsze wynagrodzenie nie byto zatem
zasadne).

Wskazany w skardze wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2007 r., lll KRS
7/06, dotyczy uposazenia w stanie spoczynku a nie wynagrodzenia sedziego.

Prawo sedziego do uposazenia w stanie spoczynku wyklucza uzyskanie za
ten sam okres prawa do wynagrodzenia w okresie nieobecnosci w pracy z powodu

choroby (art. 94 § 1 i art. 100 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).
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