Sygn. akt Il PK 268/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa U. M.

przeciwko Ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej w L.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt lll APa 43/12,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka U. M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 lutego 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 111
k.p. w zwigzku z art. 23 k.c. art. 24 k.c. art. 448 k.c. oraz art. 300 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie doszio do
naruszenia dobr osobistych powddki, w sytuacji gdy pracodawca wielokrotnie i w
dtuzszym okresie (kilka lat) stosowat wobec powddka praktyki naruszajgce jej dobra
osobiste w postaci godnosci pracowniczej lub prawa do higienicznych i

bezpiecznych warunkéw pracy; art. 943 § 1 - § 3 k.p., przez niewfasciwe



zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie doszio do mobbingu
(kwalifikowana forma naruszenia dobr osobistych), w sytuacji gdy zachowanie
pracodawcy wyczerpywato przestanki mobbingu, a nadto u powddki wystgpit
rozstroj zdrowia, a takze naruszenie przepisow postepowania, ktore to uchybienie
miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w ten sposob, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ materiatu
dowodowego zebranego w sprawie w pierwszej i drugiej instancji, co w
konsekwencji doprowadzito do zastosowania przepisow prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (wadliwa subsumcja tego stanu do
zawartych w nim norm prawnych).

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
~wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego”. Uzasadniajgc wniosek
wskazata na potrzebe wyjasnienia: 1) ,czy jednorazowe zachowanie pracownika,
usprawiedliwione okolicznosciami, a polegajace na powstrzymaniu sie od pracy na
podstawie art. 210 § 1, § 21 k.p. jest okolicznoscig wytgczajgcg bezprawnos$é czynu
pracodawcy dopuszczajgcego sie statego (na przestrzeni kilku lat) naruszenia débr
osobistych pracownika (w co najmniej zwyktej albo nawet kwalifikowanej postaci
mobbingu - art. 11 k.p. w zwigzku z art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz art. 94° § 1 - § 3 k.p.,)", 2) ,czy nieprzeciwdziatanie pracodawcy zachowaniu
jego pracownikdw polegajgcym na zwracaniu sie w wulgarny i niegrzeczny sposéb
(krzyki, podniesiony ton) do innych pracownikow w obecnosci jeszcze innych
pracownikow, co do ktérych bezposrednio te stowa nie sg kierowane, moze byc¢
uznane za zachowanie naruszajgce dobra osobiste tychze ostatnich pracownikow
w co najmniej zwyktej albo nawet kwalifikowanej formie mobbingu na podstawie art.
111 k.p. w zwigzku z art. 23 k.c., art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 943 §
1 - § 3 k.p” 3) ,czy dokonujgc oceny zachowania pracodawcy pod katem
naruszenia przez niego débr osobistych pracownika (w co najmniej zwyktej albo
nawet kwalifikowanej postaci mobbingu - art. 11 k.p. w zwigzku z art. 23 k.c., art.
24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 942 § 1 - § 3 k.p.,), oceny takiej nalezy
dokonywac¢ z uwzglednieniem rodzaju pracodawcy i charakteru prowadzonej przez
niego dziatalnosci, w tym czy oceniajgc zachowania pracodawcy bedacego

placowkg dyplomatyczng najwyzszego szczebla na terenie innego panstwa



(Ambasada) oceny tej nalezy dokonywacC z uwzglednieniem tego szczegdlnego
rodzaju pracodawcy”, 4) ,czy mozna uzna¢ za okolicznos¢ usprawiedliwiajgca
zachowanie pracownika, polegajgce na odmowie wykonania obowigzku
pracowniczego (jednorazowe zdarzenie), zachowanie pracodawcy: polegajgce na
natozeniu przez pracodawce na pracownika obowigzku, co do wykonywania
ktérego pracownik nie posiadat wymaganych kwalifikacji ani specjalnego
przeszkolenia, polegajgce na zmuszaniu pracownika przez pracodawce do
wykonywanie tego obowigzku w sytuacji, gdy miato ono charakter staty, a nie
wynikato z jednorazowej (nieprzewidzianej) potrzeby pracodawcy, narazajgce
pracownika i inne osoby zatrudnione u pracodawcy na niebezpieczenstwo,
polegajgce na natozeniu na pracownika dodatkowego obowigzku, ktére nie
pociggato za sobg zwiekszenia jego wynagrodzenia, pomimo zwigkszenia zakresu
pracy a nadto odpowiedzialnosci”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwania wniosta o nieprzyjecie
jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powodki kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli

prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci



ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze podstawowym celem instytucji
przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., [ CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r, V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentac;ji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy

zauwazyc¢, ze sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art.



398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i
bardziej ogolnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przykiad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolite
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Przedstawiane przez skarzgcg kwestie w pkt 1 i 4 nie mogg by¢ uznane za
istotne zagadnienia prawne w rozumieniu przedstawionym wyzej. Nie majg one
bowiem charakteru problemu prawnego ujmowanego abstrakcyjnie, pozwalajgcego
na udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr
478179).

Odnosnie do pytania 3, to przedstawiona watpliwos¢ nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktéore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z 16 marca 2009 r., 11l UK



90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14
marca 23012 r., | PK 185/1, LEX nr 1214540). Oczywiste jest, ze status spoteczny
pracodawcy nie stanowi kryterium, wedle ktdérego mozna ocenia¢ ,zachowania
pracodawcy pod katem naruszenia przez niego débr osobistych pracownika”,
bowiem na kazdym pracodawcy cigzy w rownym stopniu obowigzek poszanowania
godnosci i innych débr osobistych pracownika (art. 111 k.p.) oraz przeciwdziatania
mobbingowi (art. 942 § 1 k.p.).

Jesli zas chodzi o pytanie, ,czy nieprzeciwdziatanie pracodawcy zachowaniu
jego pracownikéw polegajgcym na zwracaniu sie w wulgarny i niegrzeczny sposoéb
(krzyki, podniesiony ton) do innych pracownikow w obecnos$ci jeszcze innych
pracownikow, co do ktérych bezposrednio te stowa nie sg kierowane, moze by¢
uznane za zachowanie naruszajgce dobra osobiste tychze ostatnich pracownikow
w co najmniej zwyktej albo nawet kwalifikowanej formie mobbingu (..)", to nalezy
zwroci¢ uwage, ze pytanie to zostato postawione w oderwaniu od kodeksowej
definicji mobbingu. Zgodnie z art. 943 § 1 k.p., mobbing oznacza dziatania lub
zachowania dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub
majgce na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go Ilub
wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikdéw. Wszystkie przestanki mobbingu, o
ktorych mowa w tym przepisie muszg wystgpi¢ tgcznie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321;
z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie || PK 112/06, LEX nr 290991). Nie mozna zatem
kwalifikowa¢ okreslonego zachowania (uzywanie wulgarnych stéw pod adresem
innych pracownikow w obecnosci powodki) jako mobbing tylko na tej podstawie, ze
jest ono naganne i sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, bo dla takiej

oceny prawnej istotne sg rowniez inne, wskazane wyzej, przestanki.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 102 k.p.c.






