Sygn. akt Il PK 268/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w W.

o zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
22 lutego 2013 r. Zarzucono naruszenie:

1) ,art. 6 k.c. w zwigzku z art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 441 § 1 k.c., art. 444 §
1 k.c., art. 445 § 1 k.c., art. 448 k.c. w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 2 i art. 87
ust. 1, art. 10, art. 30, art. 31 ust. 1i 3, art. 32, art. 47, art. 64, art. 77 Konstytucji RP
przez btedng ich wyktadnie i niestosowanie w sprawie”,

2) ,art. 192 pkt 1 k.p.c. przez to, ze po zawisnieciu sprawy w Sadzie
Okregowym w W. |l Wydziat Cywilny o sygn. akt: Il C (...), nie mozna w toku sprawy
wszczgC pomiedzy tymi samymi stronami nowego postepowania o to samo
roszczenie, a tak bezprawnie uczynit postanowieniem z dnia 22 stycznia 2010 r.
Sad Okregowy w W. Il Wydziat Cywilny, wytgczajgc pozwang W. F. od solidarnej
odpowiedzialnosci za szkody i krzywdy wyrzgdzone powddce przez jej bezprawne z



odwetu zwolnienie z pracy po ujawnieniu korupcji w Sejmie RP ze wskazaniem, ze
pozwana W. F. naduzywajgc wtadzy, miata i ma przemozny wptyw na sedzidéw
orzekajgcych, czego takze dowodem jest niniejsza skarga kasacyjna powddki od
wyroku Sadu Il instancji”,

3) ,naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez niewaznosc¢ postepowania, gdyz
powodka zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw, a w szczegolnosci
prawa do sgdu z art. 45 Konstytucji przez stosowanie dyskryminacji z art. 32
Konstytucji w przedmiotowym procesie i wszystkich procesach ze stosunku pracy z
krycia sprawcow w Sejmie RP przez szefowg Kancelarii Sejmu pozwanej odwotane;j
ze stanowiska z braku rowniez zaufania przez bytego Marszatka Sejmu B. K.
obecnego Prezydenta RP”.

Whniesiono o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistos¢. Wskazano takze, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania ,z
mocy art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz storna powodowa zostata takze pozbawiona
moznosci obrony swych praw, opisanych w osnowie skargi kasacyjnej i w
uzasadnieniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, spetniajgca wymagania z art. 3984 k.p.c. podlega dalszej
kontroli w postaci tzw. przedsgdu (postanowienie SN z 13 listopada 2008 r., || UK
228/08, LEX nr 564794). Na tym etapie ustala sie przede wszystkim, czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, co ma umozliwic¢
wybér jedynie takich spraw, ktére powinny zostaé rozpoznane przez organ
najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes publiczny
(postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.). Podstawowym
celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i
jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr
7-8, poz. 147).

Najdalej idgcy =zarzut niewaznosci postepowania jest catkowicie
bezpodstawny.

Pozwem wniesionym 19 lutego 2009 r. do Il Wydziatu Cywilnego Sadu

Okregowego w W. powodka wniosta o zasgdzenie solidarnie od pozwanych Skarbu



Panstwa - Sejmu RP i W. F. 90.000 zt z odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2006 r.
oraz o zasgdzenie solidarnie od pozwanych kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazata, ze byta zatrudniona w
Sejmie od 18 wrzesnia 1989 r. do 30 czerwca 2006 r. Twierdzita, ze po wyborze na
przewodniczgcg komisji rewizyjnej zwigzku zawodowego otrzymata informacje o
naduzyciach polegajgcych na fatszowaniu dokumentoéw zwigzanych z naliczaniem
godzin nadliczbowych. Zdaniem powodki, pozwana W. F. podejmowata dziatania w
celu udaremnienia postepowania karnego toczgcego sie w sprawie fatszowania
dokumentow oraz stosowata wobec powddki mobbing polegajgcy na rozgtaszaniu
wsréd pracownikéw informaciji, ze na skutek dziatan powddki nie bedg otrzymywaé
dodatkowego wynagrodzenia. W ocenie powodki, w efekcie tych dziatan
pozwanego powodka otrzymata 6 marca 2006 r. wypowiedzenie zmieniajgce,
ktérego termin uptywat 30 czerwca 2006 r. Jako przyczyne tego wypowiedzenia
pozwany wskazat naruszenie przez powodke zasad wspotzycia spotecznego. Sad
Najwyzszy wyrokiem z 8 lipca 2008 r., Il PK 357/07 oddalit apelacje powddki.

W niniejszej sprawie powddka twierdzita, ze wypowiedzenie zmieniajgce
wywotato u niej rozstrdj zdrowia psychicznego; leczyta sie bowiem psychiatrycznie
oraz korzystata z pomocy psychologa od kwietnia 2006 r. Powddka podata, ze
pismem z 6 sierpnia 2008 r. pozwany pracodawca zawiadomit Komende Rejonowg
Policji o popetnieniu przez powoddke wykroczenia z art. 65 § 1 kodeksu wykroczen.
Powyzsze dziatania, stanowi¢ miaty takze naruszenie jej dobr osobistych w postaci
zdrowia i czci. Wobec tego powddka domagata sie zasgdzenia zadoséuczynienia
pienieznego w wysokosci 30.000 zt za krzywde spowodowang naruszeniem dobr
osobistych, odszkodowania w wysokosci 30.000 zt za szkode na osobie, wywotang
rozstrojem zdrowia oraz jednorazowego odszkodowania w kwocie 30.000 zi, na
podstawie art. 447 k.c. z tytutu utraty zdolno$ci do pracy zarobkowe.

Postanowieniem z 22 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy w W. |l Wydziat
Cywilny wytgczyt sprawe przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Kancelarii Sejmu
RP do odrebnego postepowania i wyrokowania oraz przekazat wytgczong sprawe z
powddztwa M. S. przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Kancelarii Sejmu RP do
XXI Wydziatowi Pracy Sgdu Okregowego w W. Przekazujgc w powyzszym zakresie

sprawe, Sad nie okreslit zakresu przedmiotowego powddztwa. Postanowieniem z



30 maja 2012 r. Sad wezwat do udziatu w sprawie w charakterze strony pozwanej
Kancelarie Sejmu z siedzibg w W. wobec wskazania w powyzszym postanowieniu
Skarbu Panstwa Szefa Kancelarii Sejmu RP jako jedynego pozwanego w sprawie.

Trafnie zatem stwierdzono w zaskarzonym wyroku, ze Sgd Okregowy w W.
Wyadziat Il Cywilny prawidtowo wytgczyt do odrebnego rozpoznania sprawe, w ktorej
powodka domagata sie zasgdzenia odpowiednich kwot w istocie od pozwanego
pracodawcy, ktérego okreslita jako Skarb Panstwa - Szef Kancelarii Sejmu RP i
przekazat w tym zakresie sprawe do rozpoznania Sgdowi Okregowemu - Sgdowi
Pracy w W.

Wobec powyzszego nie ma najmniejszych watpliwosci, ze w sprawie
powodka nie zostata pozbawiona obrony swoich praw, co mogtoby skutkowac
niewaznoscig postepowania. Wprawdzie Sgd Najwyzszy niewaznos$¢ postepowania
bierze pod uwage z urzedu, ale nie sposob nie podnies¢, ze powddka w skardze i w
jej uzasadnienie poprzestaje na ogdlnikowym stwierdzeniu o istnieniu niewaznosci
postepowania.

Niezasadnos¢ powodztwa Sady pierwszej i drugiej instancji oparty na tym, ze
powddka nie udowodnita prawdziwosci swoich twierdzen i Zzgdan pozwu. W ocenie
skarzgcej stanowisko Sgdu drugiej instancji w tym zakresie jest wadliwe i narusza
liczne, wskazane w skardze przepisy. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie sposob
uznac, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 3984 § 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez
odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone
orzeczenie wydane zostato z oczywistym naruszeniem prawa (postanowienia SN z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07 niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109).

Ponad wszelkg watpliwos¢ powddka tego nie wykazata.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



