Sygn. akt Il PK 267/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa K. A.

przeciwko M. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 12 marca 2016 r. oddalit apelacje pozwanej
od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 30 listopada 2015 r. zasgdzajgcego od
pozwanego na rzecz powoda kwote 13 200 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem.

Wyrok Sgdu Okregowego w W. pozwana zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie: (-) art. 30 § 4 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i nieuwzglednienie,
ze przepis ten dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, a jej konkretnoS¢ ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych
pracownikowi okoliczno$ci uscislajgcych te przyczyne; (-) art. 45 § 1 k.p. poprzez
jego btedne zastosowanie i uznanie, ze skarzgca przy wypowiedzeniu powodowi
umowy O prace naruszyta przepisy o wypowiadaniu umow o prace, a wskazane w

oswiadczeniu pracodawcy przyczyny wypowiedzenia umowy O prace byty



nieuzasadnione, podczas gdy wskazane w oswiadczeniu pracodawcy przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace byty konkretne i zrozumiate dla powoda, tym
samym uzasadniaty wypowiedzenie umowy o prace, nadto poprzez jego btedng
wyktadnie i nieuwzglednienie, ze przyczyna wypowiedzenia umowy O prace nie
musi mie¢ szczegodlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci skoro wypowiedzenie
jest zwyktym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na to, ze skarga kasacyjna w zakresie naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 45
§ 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p. jest oczywiscie uzasadniona. Argumentowata, ze Sad
drugiej instancji dokonat btednej wyktadni art. 30 § 4 k.p. i nie uwzglednit, Zze
konkretnos¢ wskazania przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace nalezy oceniaC wraz z innymi znanymi pracownikami okolicznosciami
uscislajgcymi te przyczyne i towarzyszgcymi wypowiedzeniu umowy O prace.
Zdaniem skarzgcej powdd niewatpliwie w kontekscie znanych mu okolicznosci
poprzedzajgcych ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu wiedziat, jakie sg
przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace. Skarzgca wskazata, ze pismem z 4
lutego 2015 r. skierowanym do powoda przedstawita szereg naruszen dotyczgcych
sporzadzonych pism zadekretowanych na jego nazwisko, w tym pism oznaczonych
inicjatami powoda. Ponadto, ze powdd przyznat sie do sporzadzenia tych
dokumentow i dokonat ich analizy, a nastepnie w piSmie z 4 lutego 2015 r. podijat
sie wyjasnien ujawnionych przez skarzgcg naruszen. Skarzgca podkreslita, ze
powdd otrzymat oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace dopiero po tym jak
zajat merytoryczne stanowisko i wypowiedziat sie co do zarzucanych mu uchybien.
W zwigzku z tym przyczyne wypowiedzenia w zakresie jej konkretnosci nalezy
oceni¢c w powigzaniu z bezposrednio wczesniej przedstawionymi powodowi
zastrzezeniami w pismie z 4 lutego 2015 r. oraz notkg wyjasniajgcg z 4 lutego
2015 r.; a pominiecie przez Sad drugiej instancji tych dokumentéw przy ocenie
konkretnosci wskazanej przyczyny wypowiedzenia doprowadzito do btednej
wyktadni art. 30 § 4 k.p. Skarzgca argumentowata, ze Sgd Okregowy dokonat
btednej wyktadni art. 45 § 1 k.p. i nie uwzglednit, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci

skoro wypowiedzenie jest zwyktym sposobem rozwigzania bezterminowego



stosunku pracy. W ocenie skarzgcej nienalezyte wykonywanie obowigzkow
pracowniczych przez powoda — w ustalonym stanie faktycznym — uprawniato
pracodawce do rozwigzania z nim stosunku pracy z zachowaniem okresu

wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparta
wytgcznie na przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Odwotujgc sie do rozumienia tej przestanki przesgdu w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
wtedy, gdy bez pogtebionej analizy zastosowanych przez sad przepisow prawa i
bez wnikania w szczegdty postepowania dowodowego dla oceny naruszenia
przepisbw prawa, mozna stwierdzi¢ zasadnosC¢ przytoczonych podstaw
kasacyjnych; oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898439). Oznacza to, ze
skarzgca, powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, powinna
wykazac, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi — to znaczy wskaza¢ w czym w
jej ocenie wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Jednoczesnie
nalezy podkreslié, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy
wykazanie usprawiedliwionej podstawy, to dla przyjecia skargi do rozpoznania,
skarzgca powinna wykaza¢ kwalifikowang posta¢ tego naruszenia polegajgca na
jego oczywistosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)

okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743).

Majgc na wzgledzie z jednej strony argumentacje przedstawiong we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z drugiej - podstawe skargi
kasacyjnej sprowadzajgcg sie wylgcznie do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, koniecznym jest podkreslenie, Ze na etapie przedsadu, przy ocenie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy wigzg ustalenia stanu
faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 3981 § 2 k.p.c.). W
przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i pdzniejszym
rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 3982 § 3
k.p.c. i art. 39812 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego
2014 r., 1l UK 458/13, LEX nr 1644551).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgca nie wykazata oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w przedstawionym wyzej rozumieniu.

Zarzuty skarzgcej sprowadzajg sie do zakwestionowaniem oceny Sadu
drugiej instancji w przedmiocie konkretnosci przyczyny wypowiedzenia oraz
zasadnosci wypowiedzenia, co uwzgledniajgc ograniczenia wynikajgce z art. 3982 §
3 k.p.c. i art. 3982 § 2 k.p.c. nie moze uzasadniaé przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢. Whniosek taki wynika z
poréwnania podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku z twierdzeniami skarzgce;.
Sad pierwszej instancji ustalit, a ustalenia te Sad drugiej instancji przyjat za wtasne,
ze jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy powoda wskazano: 1) naruszenie
przez pracownika obowigzujgcych u pracodawcy wewnetrznych regulacji w
zakresie podpisywania i sktadania w imieniu Spotki odwiadczen wobec podmiotdéw
trzecich, w tym regulacji wynikajgcych z Regulaminu Organizacyjnego Spétki,
poprzez udzielanie organom $cigania informacji bez wiedzy i zgody przetozonego,
nie bedagc do tego upowaznionym i nie posiadajgc stosownych petnomocnictw od
Spotki; 2) naruszenie obowigzkéw pracowniczych w zakresie zabezpieczenia na
Zlecenie organdw $cigania zapisdw z monitoringu z autobusow, przygotowywania i
udzielania odpowiedzi na kierowane do Spétki pytania w zakresie organdéw $cigania
poprzez ich przygotowywanie z naruszeniem obowigzujgcych w Dziale

Bezpieczenstwa procedur i zakreslonych przez przetozonego terminow; 3) postawa



pracownika w stosunku do pracodawcy w zwigzku ze stwierdzonymi wyzej
naruszeniami obowigzkéw pracowniczych, w tym przekazywanie pracodawcy
nieprawdziwych, wprowadzajgcych w btagd informacji w ramach wyjasnien
dotyczacych stwierdzonych uchybien, co skutkuje utratg zaufania do pracownika
niezbedng do dalszej realizacji powierzonych pracownikowi zadan. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze pozwana nie udowodnita, ze przyczyna, jakg podata w oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy o prace jest prawdziwa, konkretna i uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace. Za stuszng uznat ocene Sadu pierwszej instancji,
ze dwie pierwsze przyczyny wypowiedzenia sg hiekonkretne, poniewaz
pracodawca nie sprecyzowat, jakie wewnetrzne regulacje i procedury powdd
naruszyt, kiedy, w jaki sposob. Z kolei odnosnie przyczyny wskazanej w pkt. 3,
zdaniem Sadu, byta ona nieprawdziwa, skoro ustalono, ze zdarzaty sie sytuacje, ze
osoba przygotowujgca dang sprawe nie zawsze wysytata dane pisma do Komendy.

Majgc na wzgledzie dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych powodow, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



