Sygn. akt Il PK 267/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Uniwersytetu [...] w[...]

przeciwko E. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu

z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa 219/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd - Uniwersytet [...] wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisdw postepowania:
art. 227 k.p.c. w zwigzku z 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., a takze art. 236 k.p.c.,
przez niewyjasnienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wymagajgcych
wiadomosci specjalnych, a jedynie ograniczenie sie do faktéw powszechnie
znanych; art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.,
przez nieustosunkowanie sie do zarzutow apelacji i niewyjasnienie, dlaczego

zarzuty te uznane zostaty za zasadne albo bezzasadne, a takze naruszenie prawa



materialnego: art. 124 § 1 pkt 1 k.p., art. 122 k.p. i art.100 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 233 k.p.c., przez btedng wyktadnie skutkujgcg niewtasciwym zastosowaniem
przez przyjecie, ze dziatania strony pozwanej swiadczg jedynie o wyrzgdzeniu
szkody stronie powodowej wskutek niewykonania lub niewtasciwego wykonania
obowigzkow pracowniczych, a nie wskutek umysinego wyrzadzenia szkody.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, skarzgcy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ,w celu wskazania oraz uchylenia w catosci wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu VII Wydziat Pracy z dnia 17 kwietnia 2014 r. w
sprawie o sygn. akt VIl Pa 219/13”.

W uzasadnieniu skargi dotyczgcej podstaw kasacyjnych skarzgcy wskazat,
ze ,wymienione uchybienia Sgdu Okregowego miaty oczywisty wptyw na tresé
wydanego orzeczenia dlatego tez skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie,
totez powod wnosi jak na wstepie”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana E. S. wniosta o jej nieprzyjecie
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od strony powodowej na

SWo0jg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli

prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci



ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze podstawowym celem instytucji
przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci,
ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wktadem w rozwdj prawa i
zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z
9 listopada 2005 r., V CSK 70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o
istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem
przyjecia jej (dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentac;ji
przekonujgcej o potrzebie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Z tresci skargi nie wynika, na ktérg z przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.

skarzgcy sie powotuje. Juz zatem z tego wzgledu nie ma podstaw do przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nawet gdyby uznaé, Zze sformutowanie zawarte w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej o ,oczywistym wptywie” uchybien Sgdu Okregowego na wydany przez
ten Sad wyrok oznacza przywotanie przestanki oczywistej zasadnosci skargi, to
trzeba przypomnieé, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisdw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzagcy
powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Wymagan tych skarzacy nie spetnit, bowiem w nie sformutowat Zadnego
wywodu jurydycznego, ktory uzasadniatby zarzut kwalifikowanego naruszenia
przepisow stanowigcych podstawy skargi. Ustawodawca nieprzypadkowo,
konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi

kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego,



na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg by¢é wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢C w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08,
LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19
czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



