Sygn. akt Il PK 266/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zadoscéuczynienie za krzywde wywotang mobbingiem i odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej 1800 zt (tysigc
osiemset) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 28 wrzesnia 2015 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoddki: 16 832,82 zt tytutem zadosCuczynienia za krzywde z tytutu
mobbingu wraz z odsetkami ustawowymi od 16 listopada 2010 r. do dnia zaptaty
(pkt 1); 8 416,41 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy O prace za wypowiedzeniem (pkt 2); w pozostatym zakresie oddalit
powddztwo (pkt 3), rozstrzygajgc o kosztach postepowania (pkt. 4-8).

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 31 marca 2016 r., na skutek rozpoznania
apelacji wniesionych przez pozwang oraz powodke, zmienit wyrok Sadu

Rejonowego w ten sposob, ze: oddalit powddztwo o zadoscuczynienie za krzywde



wywotang mobbingiem, odpowiednio zmieniajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed Sgdem Rejonowym (pkt 1); w pozostatym zakresie oddalajgc
apelacje pozwanej (pkt 2); oddalit apelacje powodki (pkt 3); rozstrzygnat o kosztach
procesu w instancji odwotawczej (pkt 4).

Wyrok Sgdu Okregowego powodka zaskarzyta w czesci, to jest w zakresie
pkt 1, 3 oraz 4. Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 94° § 1 - 4
k.p. przez niewlasciwe jego zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
przedmiotowy stan faktyczny nie uzasadnia zakwalifikowania go jako noszgcego
znamiona mobbingu oraz, ze brak jest przestanek do zasgdzenia zados¢uczynienia
od pracodawcy na rzecz powoddki. Ponadto, zarzucono naruszenie przepiséw
postepowania, to jest; (-) art. 233 § 1 Kk.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, co w konsekwenc;ji
spowodowato btedne przyjecie, zarébwno na etapie subsumciji jak i wyrokowania, ze
zachowania wzgledem powaodki nie nosity znamion mobbingu; (-) art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
tamigc przy tym wskazania logiki, przejawiajgce sie we wkroczeniu przez Sad
odwotawczy w sfere wymagajgcg wiadomosci specjalnych i czynieniu w tym
przedmiocie samodzielnych wnioskéw w oderwaniu do dowodu z opinii biegte;,
mimo zZe nie powotano sie na jej sprzecznosc¢, niejasnosc, nierzetelnosci czy tez
niesprawdzalnos¢; (-) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajgcy petna, efektywng i skuteczng
kontrole postawionych w nim tez, tj. braku odniesienia sie¢ w uzasadnieniu do
wskazania powoddw przemawiajgcych za brakiem podstaw do podwazenia
wiarygodnosci zeznan swiadkdw zawnioskowanych przez pozwanego.

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na razgce naruszenia zaréwno prawa materialnego i proceduralnego. Wedtug
skarzgcej zaskarzone rozstrzygniecie ,nie licuje z poczuciem elementarnej
sprawiedliwosci i nie pietnuje zachowan naruszajgcych godnosS¢ cztowieka”.
Skarzgca argumentowata, ze celowe i Swiadome zachowania przetozonej powddki
w sposéb jaskrawy i oczywisty skierowane byty przeciwko powddce oraz
koncertowaty sie na uporczywym, dtugotrwatym jej nekaniu, co spowodowato u

powddki zanizong ocene przydatnosci zawodowej, poczucie ponizenia,



oSmieszania, odizolowania z zespotu wspotpracownikéw, a takze byto jednym z
czynnikdw wywotujgcych u powodki depresje, czego nie dostrzezono w wyroku
Sadu drugiej instancji fundamentalnie odmiennym od orzeczenia Sad pierwszej
instancji. Ponadto, zdaniem skarzgcej, pomimo braku ku temu podstaw w materiale
dowodowym arbitralnie i jednostronnie przychylono sie do twierdzen i postulatow
strony przeciwnej, nie podano jakimi wzgledami przy tym kierowat sie sktad
orzekajgcy i jakie czynniki o tym przesadzity, a takze z powodu czynienia przez Sad
wnioskow w sferze wymagajgcej wiedzy specjalistycznej, abstrahujgc od
sporzgdzonej w tym przedmiocie opinii biegte;.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przechodzgc do oceny wniosku skarzgcej o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, na wstepie celowym jest przypomnienie, ze to samodzielne i odrebne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2
k.p.c.) ma wykazaé, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na etapie
przedsgdu ocenie podlegajg, bowiem tylko wskazane podstawy przedsgdu
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., a nie podstawy skargi wskazane w art. 39823 § 1 pkt
1i 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364). Jezeli natomiast chodzi o rozumienie przestanki przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna wtedy, gdy
bez pogtebionej analizy zastosowanych przez sgd przepiséw prawa i bez wnikania
w szczegoty postepowania dowodowego dla oceny naruszenia przepisow prawa,

mozna stwierdzi¢ zasadnoS$¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych; oczywista



zasadnosc skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898439). Oznacza to, ze skarzgca, powotujgc sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, powinna wykazac, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi — to znaczy wskaza¢ w czym w jej ocenie wyraza sie
,0czywisto§¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy wykazanie usprawiedliwionej podstawy, to dla przyjecia
skargi do rozpoznania, skarzgca powinna wykazac¢ kwalifikowang posta¢ tego
naruszenia polegajagcg na jego oczywisto$ci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia powyzszych wymogoéw.
Skarzgca nie wykazata razgcego naruszenia przepisow prawa, ktdre uzasadniatoby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc.
Whiosek taki wynika, z jednej strony, ze stopnia ogdélnosci, w jakim sformutowano
twierdzenie o razgcym naruszeniu przepisdw prawa materialnego i proceduralnego
we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (skarzgca nie
sprecyzowata, ktore przepisy prawa jej zdaniem zostaty razgco naruszone). Z
drugiej — z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wyjasnit powody dokonania odmiennych
ustalen faktycznych w poréwnaniu do ustaleh faktycznych przyjetych przez Sad
pierwszej instancji - w tym odmowy przydatnosci zeznan swiadkow, na ktorych
opart sie Sgd pierwszej instancji dokonujgc ustalen w przedmiocie mobbowania
powddki przez przetozong (1j. wiasciwie zaden ze Swiadkéw nie byt naocznym
Swiadkiem zdarzen, na ktére sie powotywali, a swojg wiedze na okoliczno$¢ relacji
powddki z przetozona mieli z wczesniejszych rozmow z powddkag), a takze
ustalenia przyczyn sprawczych zaburzen adaptacyjnych powodki. W konsekwencji
argumentacja skarzgcej zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej stanowi
polemike z oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad Okregowy, co nie
wystarcza dla wykazania razgcego, kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa.
W tym kontek$cie, istotnym jest réwniez zwrécenie uwagi, ze w postepowaniu

kasacyjnym niedopuszczalny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, co



jednoznacznie wynika z art. 3982 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24
marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281). Uwzgledniajgc, zatem
zwigzek, jaki istnieje pomiedzy przestankami przedsgdu oraz podstawami
kasacyjnym - przejawiajgcy sie w tym, ze przestanki przedsgdu wymienione w
art. 398° § 1 pkt 1, 2 oraz 4 k.p.c. stanowig rozwiniecie podstaw kasacyjnych i
zmierzajg do wykazania, z jakich powodow naruszenia przepisow wskazane w tych
podstawach uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., 11l UK 45/07, LEX nr 898318)
— zarzut razgcego naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze uzasadniaC przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., a takze § 2 pkt 5w zw. z
§ Qust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. poz. 1804), oraz art. 108 § 1 k.p.c. — stosowanych w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.



