
Sygn. akt II PK 266/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 lipca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Zbigniew Hajn 

  
w sprawie z powództwa M. M.  

przeciwko Z.  Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w W.  

o odszkodowanie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r., 

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie 

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt XXI Pa 508/14,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 19 lutego 2015 r. Sąd Okręgowy w Warszawie w sprawie z 

powództwa M. M.  przeciwko Z. Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z 

siedzibą w W.  o odszkodowanie, oddalił apelację powoda i orzekł o kosztach 

zastępstwa procesowego w instancji odwoławczej. 

Powód zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. Wnosząc o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazał na istnienie w sprawie 

istotnego zagadnienia prawnego: (-) czy dopuszczalne jest rozwiązanie umowy o 

pracę bez wypowiedzenia w świetle przepisu art. 52 § 1 k.p. w związku z art. 100 § 

2 pkt 4 k.p. przez wzgląd na podjęcie współpracy z podmiotem konkurencyjnym w 

okresie wypowiedzenia umowy, gdy strony nie łączyła umowa o zakazie 

konkurencji, a w okresie wypowiedzenia pracodawca zwolnił pracownika z 

obowiązku świadczenia pracy na jego rzecz; (-) czy pracownik w okresie 
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wypowiedzenia połączonego ze zwolnieniem ze świadczenia pracy może ciężko 

naruszyć obowiązki pracownicze przez szukanie i podjęcie pracy w podmiocie 

konkurencyjnym.   

Pozwany wniósł odpowiedź na skargę kasacyjną, w której zawarł wniosek o 

zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego w przypadku przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Istotą wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego 

uzasadnienia jest wykazanie przez skarżącego okoliczności, które podlegają 

rozważeniu przez Sąd Najwyższy podczas przedsądu, czyli wstępnego badania 

sprawy, mającego na celu stwierdzenie występowania jednej z przesłanek skargi, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. Przesłankami tymi są: 1) występowanie w 

sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, 3) nieważność postępowania lub 4) oczywista zasadność 

skargi. Podstawowym celem instytucji przedsądu jest bowiem rozważenie, czy w 

skardze kasacyjnej podniesiono okoliczności, których rozważenie przez Sąd 

Najwyższy będzie wkładem w rozwój prawa i zapewnienie jednolitości jego sądowej 

wykładni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi 

kasacyjnej (postanowienie Sądu Najwyższego z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).  

Jeśli więc wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez 

odwołanie się do art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje 

na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu 

wniosku winno zostać sformułowane zagadnienie prawne oraz przedstawione 

argumenty prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny zawartego w nim 

problemu. Zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym wymaganiom, a 

mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (wyrok Sądu 

Najwyższego z 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i 
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postanowienie z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by umożliwić Sądowi 

Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzającej się do samej 

subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego: 

z 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179), 

3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (a zatem poważne) wątpliwości. Istotność 

zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje 

zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie 

precedensowe dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Twierdzenie o 

występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy 

przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd 

Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, wynikające z 

odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 363/09, LEX nr 577467, czy też 

postanowienie Sądu Najwyższego z 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 

577468). 

Przedstawiona przez odwołującego się kwestia nie spełnia wskazanych 

wyżej wymogów w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Sformułowane we wniosku 

zagadnienie prawne, zostało już wyjaśnione w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 

W wyroku z 22 kwietnia 2015 r., II PK 158/14, LEX nr 1681881, Sąd Najwyższy 

szeroko odniósł się do podnoszonej przez skarżącego kwestii. Wskazał między 

innymi, że w utrwalonej judykaturze dominuje stanowisko, że naruszenie zakazu 

konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, jeżeli strony nie zawarły odrębnej 

umowy o zakazie konkurencji, uzasadnia, co do zasady, wypowiedzenie stosunku 

pracy, a tylko wyjątkowo i wyłącznie w razie udowodnionego naruszenia żywotnych 

lub istotnych interesów pracodawcy może prowadzić do rozwiązania 

niezwłocznego, co wymaga wskazania pracownikowi konkretnych zawinionych 

przewinień pracowniczych, które niekorzystnie oddziaływały na konkurencyjną 

działalność pracodawcy. Takimi okolicznościami lub przyczynami nie mogą być 

ogólnikowe zarzuty wykonywania działalności konkurencyjnej przez pracownika, 
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choćby uzasadniały zarzut utraty zaufania, bez ustalenia, że doszło do naruszenia 

żywotnych lub istotnych interesów pracodawcy. Natomiast w sprawie Sąd 

Okręgowy oparł swoje orzeczenie nie tylko na obowiązku lojalnego zachowania się 

pracownika bez względu na związanie bądź niezwiązanie umową o zakazie 

konkurencji, lecz ustalił, że powód osobiście przyczynił się do realnego zagrożenia 

interesu pracodawcy, ponieważ doszło do rozwiązania umowy łączącej stronę 

pozwaną ze spółką będącą jej partnerem biznesowym. 

Sąd Najwyższy orzekł o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c.  

  

  
  

 


