Sygn. akt Il PK 265/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa H. D.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt IV Pa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem
z dnia 24 lutego 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwany [...] Szpital [...]
w G. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
z dnia 26 wrzesnia 2016 r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodki H. D.
kwote 15.024,19 zt tytutem wynagrodzenia za maj 2016 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote
3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany [...] Szpital [...] w G. wniést do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 24 lutego 2017 r., zaskarzajgc
ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, to
jest: art. 3' § 1 k.p. w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (dalej jako UDL), art. 46 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ust. 6
UDL; art. 42 § 4 k.p.; art. 38 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p.;



art. 38 k.c. w zwigzku z art. 103 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p.; art. 22 § 1 k.p.;
art. 80 k.p.; art. 92 § 1 pkt 1 k.p.; art. 92 § 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 k.p. w zwigzku z
art. 37 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a takze
naruszenie przepiséw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy, to
jest: art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawart w pytaniu
,CZYy 0soba powotana przez organ tworzgcy na stanowisko >petnigcego obowigzki<
kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, uprawniona jest
do prowadzenia spraw tego podmiotu oraz reprezentowania go na zewnatrz,
zgodnie z dyspozycjg art. 46 ust. 1 UDL (w tym réwniez w sprawach z zakresu
prawa pracy, zgodnie z art. 31 ust. 1 k.p.), w szczegolnosci w sytuacji stwierdzenia
niewaznosci aktu administracyjnego powierzenia >petnienia obowigzkow<
kierownika SP ZzOzZ"?

Skarzgcy zauwazyt réwnoczesnie, ze zgodnie z aktualnym stanowiskiem
orzecznictwa funkcje kierownika SP ZOZ moze sprawowaé jedynie osoba
powotana na takie stanowisko zgodnie z przepisami UDL, a zatem osoba wytoniona
po przeprowadzeniu postepowania konkursowego, na co wskazuje chociazby
poglad wyrazony w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 23 czerwca 2016 r., Il OSK 1272/16, czy tez Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 17 grudnia 2015 r., Il Sa/Ke 974/15.
W dotychczasowej judykaturze nie zostato jednak rozstrzygniete, czy osoba, ktorej
powierzono funkcje ,petnigcego obowigzki” kierownika SP ZOZ jest uprawniona, w
Swietle art. 46 ust. 1 UDL, do prowadzenia spraw SP ZOZ oraz reprezentowania go
na zewnatrz, zwtaszcza w sytuacji wyeliminowania z obrotu prawnego aktu
administracyjnego dotyczgcego powierzenia okreslonej osobie funkcji ,petnigcego
obowigzki” kierownika SP ZOZ - w sferze cywilnoprawnej, w tym rowniez w
zakresie nawigzywania przez osobe, ktorej powierzono funkcje ,petnigcego

obowigzki” kierownika SP ZOZ, stosunkow z zakresu prawa pracy.



Zdaniem skarzgcego, stwierdzenie niewaznosci aktu administracyjnego,
stanowigcego zrodio kompetencji danej osoby do dokonywania czynnosSci
prawnych w imieniu osoby prawnej, stwarza stan, w ktérym osoba ta nie byta
uprawniona do prowadzenia spraw oraz do reprezentowania tej osoby prawnej
wobec oséb trzecich. Wprawdzie w art. 38 k.c. nie okreslono wprost sankciji
wadliwej umowy zawartej przez rzekomy organ, jednakze w doktrynie i
orzecznictwie sg reprezentowane dwa zasadnicze stanowiska, w ktorych dominuje
jednak ocena, ze umowa zawarta przez rzekomy organ jest bezwzglednie
niewazna. Stanowisko to jest wywodzone z tresci art. 38 k.c. w zwigzku z art. 58 §
1k.c.

W ocenie skarzgcego, brak wyraznego odestania w art. 39 k.c. do przepisow
art. 103 k.c. lub art. 1042 k.c. regulujgcych status prawny czynnosci prawnych
rzekomego petnomocnika (stosowanych w drodze analogii) moze wiec prowadzi¢
do wniosku, ze czynnosci takie sg bezwzglednie niewazne, a zatem nie istnieje i nie
bedzie istniata mozliwos¢ ich usankcjonowania w drodze czynnosci
podejmowanych przez organ osoby prawnej. Niemniej nie mozna w sposob
jednoznaczny wykluczy¢ stanowiska, zgodnie z ktérym czynnosci takie sg
obarczone wadg wzglednej niewaznosci, a zatem umozliwiajgcej sanowanie
czynnosci prawnej obarczonej tg wadg w drodze jej potwierdzenia przez organ
rentowy osoby prawnej dziatajgcy w prawidtowym skfadzie. Jednakze nalezy
zwroci¢ uwage, ze réwniez w takim przypadku, w sytuacji odmowy dokonania
potwierdzenia wadliwej czynnosci prawnej przez organ osoby prawnej, czynnosc

taka ,staje sie” czynnoscig bezwzglednie niewazna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorac pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzacy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posréd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 296/11, LEX nr 1214580;
z dnia 11 czerwca 2013 r., [l UK 71/13, LEX nr 1331300). Oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogoélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej

subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu



Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczyé zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Formutujgc swoje watpliwosci,
skarzgcy nie dostrzega bowiem, Zze dotyczg one co najwyzej skutkow prawnych
wadliwoéci aktu administracyjnego w stosunku do osoby, ktérej ow akt
administracyjny dotyczy, co w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
oznacza osobe, ktorej powierzono ,petnienie obowigzkéw” dyrektora szpitala. To w
odniesieniu do takiej osoby (a konkretnie Prezesa UKE) wypowiadat sie bowiem
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 lutego 2008 r., lll SZP 1/08, powotujgc w tym
wzgledzie wczesniej wyrazone poglady judykatury, zgodnie z ktorymi w wypadku,
gdy akt mianowania jest wydany w prawidtowej formie i przez upowazniony do tego
organ, to mimo ewentualnych naruszen procedury powotania danej osoby na
stanowisko organu administracji publicznej, powotanie jest wazne i powoduje
nawigzanie stosunku zatrudnienia z powotania i powierzenie stanowiska. Roéwniez
w odniesieniu do takiej osoby w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych przyjmuje
sie, ze wyeliminowanie niezgodnego z prawem aktu administracyjnego wskutek
stwierdzenia jego niewaznosci wywotuje skutek ex tunc.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie chodzi jednak o to, czy
w stosunku do osoby, ktérej wadliwie powierzono ,petnienie obowigzkéw” dyrektora

szpitala doszto do skutecznego nawigzania stosunku pracy, lecz wytgcznie ot to,



czy osoba taka mogta legalnie i skutecznie zawrze¢ umowe o prace z powodem
jako organ zarzadzajgcy w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. Nalezy w zwigzku z tym
podkresli¢, Zze analogiczny problem, aczkolwiek dotyczacy uprawnien do
skutecznego rozwigzania stosunku pracy, a nie jak w niniejszej sprawie
skutecznego nawigzania stosunku pracy, zostat juz rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 13 marca 2014 r., | PK 219/13 (OSNP 2015 nr 6,
poz. 78) wyrazit poglad, ze wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy moze
by¢ legalnie dokonane przez nauczyciela petnigcego obowigzki dyrektora szkoty
(art. 3t § 1 k.p.), cho¢by nastepnie akt powierzenia mu okresowo petnienia tych
obowigzkdéw (dyrektora szkoty) zostat uniewazniony w sgdowym postepowaniu
administracyjnym. Co jednak szczegolnie istotne z punktu widzenia potrzeby
rozstrzygniecia problemu prawnego sygnalizowanego przez skarzgcego, Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku wyjasnit rowniez, ze na gruncie prawa pracy i w
sferze stosunkdéw prawa pracy wykluczone jest uznanie prawomocnie orzeczonej w
postepowaniu administracyjno-sgdowym niewaznosci okresowego powierzenia
innemu nauczycielowi funkcji petnigcego obowigzki dyrektora szkoty z mocg
wsteczng (ex tunc) i to w odniesieniu do czynnosci prawa pracy podjetych w
okresie ,bezprawnego” petnienia obowigzkow dyrektora szkoty. Tymczasem do
prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego o nielegalnosci powierzenia
petnienia obowigzkow dyrektora szkoty innemu nauczycielowi, ktory podejmowat
rozmaite czynnosci prawa pracy, korzystajgc ze statusu uprawnionego podmiotu
reprezentujgcego szkote (art. 3! k.p.), jego czynnosci nie moga by¢ i nie podlegajg
wyeliminowaniu z porzadku prawnego, tj. nie zostajg ,unicestwione” z mocg
wsteczng i wstecznymi skutkami prawnymi (ex tunc) juz dlatego, ze naruszatoby to
zasady pewnosci prawa pracy i pewnosci obrotu prawnego. Oznacza to, ze skutki
prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego o sprzecznosci z prawem aktu
powierzenia petnienia obowigzkéw dyrektora szkoty mogg w stosunkach pracy
oddziatywac wytgcznie na przysztos¢ (ex nunc).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, przedstawiony poglad
prawny, nie tylko z uwagi na podobienstwo stanéw faktycznych wystepujacych w
sprawie, w ktérej zapadto powotane wyzej orzeczenie, oraz w niniejszej sprawie,

ale takze ze wzgledu na podobienstwo odnoszgcych sie do tych stanow



faktycznych regulacji prawnych, w petni uzasadnia wiec stanowisko, w mys| ktérego
takze stosunek pracy z pracownikiem szpitala (posiadajgcego status
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej) moze zostac¢ legalnie i
skutecznie nawigzany przez osobe petnigcg okresowo obowigzki dyrektora tego
szpitala, w stosunku do ktérej akt powierzenia jej petnienia tych obowigzkow zostat
nastepnie uniewazniony w sgdowym postepowaniu administracyjnym. Osoba taka
az do prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego korzysta bowiem ze
statusu podmiotu uprawnionego do podejmowania czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy w rozumieniu art. 3 § 1 k.p.

Uwzgledniajgc powyzsze motywy, Sad Najwyzszy jest zdania, ze skarzgcy
nie zdotat wykazac¢ potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpatrzeniu ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne.
W judykaturze za utrwalony nalezy bowiem uznac¢ poglad, zgodnie z ktorym nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ani nie
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP —
wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Dlatego tez Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji swojego postanowienia.



