Sygn. akt Il PK 265/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko P. S.A.wW.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt Il APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania kasacyjnego
strony pozwanej,

3. r. pr. B. L. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) 1.350 (jeden tysigc i trzysta piecdziesiat) zt
tytutlem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote

te nalezy podwyzszy¢ o obowigzujgca stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 26 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
powddki W. G. i pozwanego pracodawcy P. S.A. w W. od wyroku Sadu
Okregowego w S. z 25 czerwca 2015 r. Spér dotyczyt odszkodowania
odpowiadajgcego wyréwnaniu emerytury powddki wobec wydania przez

pozwanego prawidtowego druku ZUS Rp-7 dopiero w 2013 r. i uzyskania wyzszej



emerytury od ZUS od wrzesnia 2013 r. W pozwie, ktory do Sgdu wptynat w kwietniu
2014 r., powodka zgdata zasgdzenia od pozwanego odszkodowania za okres od
1995 .

Sad Okregowy w S. wskazanym wyrokiem odrzucit powddztwo za okres do
28 lutego 2011 r., gdyz sprawa przeciwko pozwanemu za ten okres zostata juz
wczesniej osgdzona przez Sad Rejonowy w S. (IVP (...)). W obecnej sprawie
powodztwo zostato uwzglednione tylko za okres nieprzedawniony, czyli 3-letni,
zgodnie z art. 291 § 1 k.p. Sad zasagdzit wyrbwnanie za 29 miesiecy od kwietnia
2011 r. do sierpnia 2013 r., stosujgc przy tym art. 322 k.p.c. Sad Apelacyjny
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego uznat za prawidtowe. Wskazat tez na uchwate 7
sedzidow Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10, potwierdzajgcg 3-
letnie przedawnienie z art. 291 § 1 k.p. w przypadku otrzymania nizszej emerytury
wskutek wydania przez pracodawce niewfasciwego zaswiadczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
pierwszg i czwartg podstawe przedsadu (art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.)., albowiem:

,1. W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane z wyktadnig
art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c., wynikajgce z uznania przez Sady
orzekajgce w obu instancjach, Zze szkoda, jakiej doznata powddka w wyniku
zaniedban strony pozwanej miata charakter periodyczny, tzn. pojawita sie
(narastata) w odstepach zasadniczo miesiecznych odpowiednio do wyptacania
powddce zanizonego swiadczenia emerytalnego i tak (odpowiednio dla kazdego
miesigca) nalezy liczy¢ okres przedawnienia, podczas gdy zdaniem powodki dla
potrzeb zastosowania art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. o istnieniu szkody
(zdefiniowanej co do zakresu i warto$ci) mozna moéwi¢ dopiero po wydaniu przez
ZUS decyzji z 19 listopada 2013 r., a zatem pojawia sie powazna watpliwos¢, czy
doznawanie szkody materialnej (pienieznej) nieuswiadomionej, tj. obiektywnie
niemozliwej do samodzielnego ustalenia, winno by¢ traktowane jako szkoda w
rozumieniu art. 471 k.c., czy tez szkoda taka pojawia sie dopiero w momencie, gdy
dziatajgcy rozsadnie (z zachowaniem wymaganej starannosci) poszkodowany ma
mozliwos¢ ustalenia jej wysokosci, co za tym idzie, czy na gruncie art. 291 § 1 k.p.
okres przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nalezy liczy¢é od dnia

faktycznego zaistnienia szkody, nawet nieuswiadomionej przez poszkodowanego,



czy tez dopiero od momentu, gdy miat on obiektywnie mozliwosc jej stwierdzenia i
oszacowania,

2. okolicznosci sprawy wskazujg, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sady orzekajgce w sprawie odrzucity znaczgcg czesc
powddztwa, powotujgc sie na stan powagi rzeczy osgdzonej (przez Sgd Rejonowy
w S. wyrokiem z 10 lipca 2013 r., sygn. akt IV P (...)), pomijajgc jednak w tym
kontekscie zaistnienie w obrocie prawnym decyzji ZUS z 19 listopada 2013 r., ktéra
winna byta by¢é uznana za nowg istotng okolicznos¢ faktyczno-prawng,
redefiniujgcg sytuacje prawng powddki w zakresie roszczen objetych ww.
postepowaniem, a wiec i nakazujgcg ocene charakteru i zakresu uchybien strony
pozwanej w analizowanym okresie, co stanowi naruszenie art. 316 § 1 k.p.c.,, a
ponadto Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego niniejszg skargg wyroku z
jednej strony przyjat za swoje ustalenia Sgdu Okregowego co do zaistnienia i
zakresu powagi rzeczy osadzonej, ale jednoczesnie zastrzegt, iz stanowisko takie
jest stuszne jedynie w czesci, tj. co do roszczenia, ktore zostato uznane za
nieprzedawnione (...); takie zréznicowanie stanowi zdaniem powddki naruszenie
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., skoro roszczenie
dochodzone przez powddke w postepowaniu przed SR w S. (IVP (...)) zostato
oddalone w catosci jako de facto przedwczesne, jezeli wiec przyjmowacé brak
merytorycznego rozstrzygniecia tamtej sprawy, to wytgcznie catosciowo, a nie
wybidrczo”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza wskazana we wniosku podstawa przedsgdu nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego, gdyz sformutowana kwestia nie wykracza poza zwykig
wyktadnie prawa.

Przedawnienie to instytucja prawa materialnego okreslona w ustawie, czyli

niezalezna od woli stron. Zasadg jest, ze poczatek przedawnienia, jak i samo



przedawnienie roszczenia majgtkowego nie zalezg od Swiadomosci wystgpienia
szkody. Znaczenie ma uptyw czasu. Roszczenie ulegajgce przedawnieniu musi
wynikac z tresci stosunku prawnego i by¢ wymagalne (por. art. 291 k.p., art. 117
k.c.).

Novum jakie przedstawia skarzgca we wniosku, to twierdzenie, Zze
przedawnienie nie biegnie przed dowiedzeniem sie o szkodzie.

Taka regulacja wystepuje przy szczegodlnej odpowiedzialnosci za delikt,
jednak woéwczas chodzi o wystgpienie szkody i termin przedawnienia nie jest
nieograniczony (art. 442 k.c.).

W sprawie powddki odpowiedzialnos¢ nie wynika z deliktu. Wynikata z
naruszenia obowigzku pracodawcy dotyczgcego podania wiasciwych danych do
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (emerytury).

Przedmiotem istotnego zagadnienia prawnego nhie jest ocena zastosowania
prawa w konkretnej sprawie, stgd odwotujgc sie tylko pomocniczo do sytuacji
powodki, nalezy stwierdzi¢, ze przedawnienie utracitoby swg funkcje (statoby sie
bezprzedmiotowe) gdyby przyjaé, ze dopiero uswiadomienie szkody (nizszej
emerytury) rozpoczyna termin przedawnienia. Nie mozna wytgczy¢ przedawnienia,
bo dziata z mocy ustawy i jest obiektywne, czyli nie zalezy od woli i Swiadomosci
stron. W odpowiedzialnosci opartej na zobowigzaniu przedawnienie jest czescig
stosunku prawnego (ex lege).

Chodzi o to, ze Swiadczenia emerytalne przyznaje sie na wniosek (i od
wniosku). Przystugujg z mocy prawa i decyzja organu emerytalnego jedynie
potwierdza spetnienie warunkow, czyli wieku i stazu emerytalnego. Wysokos¢
emerytury zalezy tez od podstawy wymiaru sktadek. Przestanki i podstawe wymiaru
wyliczenia emerytury ma wykazac¢ zainteresowany (ubezpieczony) pracownik.
Pracodawca tez ma w tym zakresie okreslone obowigzki. W tej sprawie chodzito o
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za niewtasciwe dane do emerytury. Taka jest tres¢
stosunku prawnego. Pracownik nie jest zwolniony od weryfikowania dokumentac;ji
emerytalnej, podobnie nie jest od tego zwolniony pracodawca. Powinni czyni¢ to na
biezgco, czyli weryfikowaé dokumenty emerytalne w tym zaswiadczenia o
zarobkach. Jezeli wiec dopiero w pewnym momencie sytuacja ulega naprawie i

organ rentowy wydaje decyzje uwzgledniajgcg wtasciwe dane, to nie zmienia to



biegu i terminu przedawnienia. W takiej sytuacji przedawnienie nie zalezy od
zachowania wierzyciela. Gdyby dziatat starannie, to problemu przedawnienia by nie
byto. Czym innym s3g klauzule generalne tagodzgce przedawnienie. W sprawie nie
zgda sie wyréwnania emerytury od ZUS tylko odszkodowania od pracodawcy.
Ujmujgc inaczej ubezpieczony (pracownik) juz wczesniej mogt wystgpic z
wnioskiem do ZUS o przeliczenie emerytury i sprawa bytaby rozpoznana jako
sprawa z ubezpieczenia spotecznego o wyzszg emeryture (przeliczenie podstawy
wymiaru emerytury), czyli wskazujgc na zasadnosc¢ zadania.

Propozycje wyktadni takiej jak we wniosku mozna odnalez¢ w wyroku Sadu
Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r., Il PK 5/07, jednak z tg uwaga, ze w
rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy ograniczony byt zarzutami skargi. Zrozumiate jest
wiec, ze wyktadnia ta nie byta dalej aktualna w orzecznictwie, albowiem o terminie
przedawnienia nie decyduje podstawa materialna roszczenia wskazana we wniosku,
czyli art. 471 k.c. i 10 - letnie przedawnienie z art. 118 k.c., lecz tres¢ stosunku
prawnego, z ktérego roszczenie to wynika. W przypadku stosunku pracy decyduje
samodzielna regulacja okres$lona w ustawie (art. 291 § 1 k.p.) i roszczenie ulega
przedawnieniu z uptywem 3 lat. Potwierdzajg to kolejne orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Tytutem przyktadu mozna wskazaé na wyroki z 5 maja 2011 r. w
sprawach | PK 180/10 i | PK 129/10 oraz z 20 czerwca 2011 r., | PK 199/10.
Oczywiscie nie mozna poming¢ uchwaly 7 sedzidow wskazanej przez Sad
Apelacyjny a takze innych orzeczen wskazanych w odpowiedzi na skarge
kasacyjng. Reasumujgc tg czes¢, to nie sg to spory nowe i jako takie, majg
utrwalone orzecznictwo. Czyli nawet gdy pracownik nie jest swiadomy, ze dane
podane przez pracodawce do emerytury nie sg prawidlowe, to jego
odpowiedzialnos¢ podlega przedawnieniu wedle przepisu art. 291 § 1 k.p.

Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ze
wzgledu na zarzuty i przyczyny sformutowane we wniosku. Nalezy stwierdzi¢, ze
pozew w tej sprawie wptyngt do Sadu Rejonowego 2 kwietnia 2014 r. Okres
nieprzedawniony zgodnie z art. 291 § 1 k.p. obejmuje 3 lata, czyli wyrbwnanie
Swiadczenia od kwietnia 2011 r. Taki tez okres zostat osgdzony merytorycznie
przez Sad pierwszej instancji i przez Sgd Apelacyjny, czyli zasgdzono wyréwnanie

za 29 miesiecy, od kwietnia 2011 r. do sierpnia 2013 — od wrzes$nia 2013 r.



emerytura byta wyzsza. Do roszczenia powodki nie miat zastosowania termin
przedawnienia dtuzszy niz 3 lata. Tracg wiec na znaczeniu zarzuty Sprzecznosci
orzeczenia z uprzednim osgdzeniem sprawy zakonczonej wyrokiem Sagdu
Rejonowego w S., IVP (...), gdyz stwierdzona powaga rzeczy osgdzonej dotyczyta
okresu do 28 lutego 2011 r., ktéry uptynat przed okresem nieprzedawnionym w te;j
sprawie. Nie koliduje wiec odrzucenie powddztwa w czesci (za okres do 28 lutego
2011 r.), bo nie =zachodzi na okres rozpoznany merytorycznie, czyli
nieprzedawniony od kwietnia 2011 r. Kwestia, czy witasciwie oceniono, ze
roszczenie uprzednio zostato juz rozpoznane w sprawie IVP (...), czyli czy zasadnie
zastosowano art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., traci na znaczeniu, gdyz wobec zarzutu
przedawniania Sgd w tej sprawie mogt stwierdzi¢, ze powddka nie mogta zasadnie
dochodzi¢ roszczenia za okres wczesniejszy niz 3 lata przed wniesieniem pozwu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzenia powddki kosztami
postepowania kasacyjnego strony pozwanej, zwazajgc na jej sytuacje i wynik
dotychczasowego postepowania.

O kosztach naleznych petnomocnikowi z urzedu orzeczono na podstawie § 4,
§ 8 pkt 6, § 15 ust. 1 pkt 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, uwzgledniajgc wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (87.978 zt) oraz okreslone granice optaty (7.200 zt x 75 % -
5.400 zt x 50 % - 2.700 zt x "2 - 1.350 zt), takze podwyzszenie optaty o kwote
podatku od towardéw i ustug (VAT).



