Sygn. akt Il PK 264/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A.C.

przeciwko (...) Centrum [...]w W.

0 nagrody jubileuszowe, odszkodowanie z tytutu nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
powodki A.C., wniesiona od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 pazdziernika
2015 .

Sprawa dotyczyta nagrody jubileuszowej za 25 i 30 lat pracy, a takze
odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu. Odnoszgc sie do
zgtoszonych roszczen, Sad odwotawczy uznat, Zze art. 62 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej okresla jedynie wysokosS¢ nagrody jubileuszowej
oraz terminy jej wyptaty; w zakresie zas ustalania okreséw uprawniajgcych do tego
Swiadczenia, a takze zasad jego obliczania i wyptacania art. 64 ustawy odsyta do
przepisobw o wynagrodzeniu obowigzujgcych u danego pracodawcy. Majgc na

uwadze wskazany wzorzec normatywny, Sad drugiej instancji uznat, ze rozwigzanie



obowigzujgce w § 19 regulaminu obowigzujgcego u pozwanego (...) Centrum [...] w
W. odpowiadato prawu. Polegato ono na uzaleznieniu prawa do nagrody
jubileuszowej od ogodlnego stazu pracy, jak rowniez od stazu zaktadowego. W
ocenie Sgdu Okregowego rozwigzanie to nie narusza regut okreslonych w ustawie
o dziatalnosci leczniczej. Oznacza to, ze nie doszto do naruszenia art. 9 § 4 k.p. i
art. 18% k.p.

Skarge kasacyjng wywiodla powoddka, zaskarzyta wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie art. 64 ustawy o dziatalnosci leczniczej w zwigzku z
art. 9 § 2 k.p.,, art. 64 w zw. z art. 62 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej, art. 183 k.p. w zw. z art. 183 § 1 ust. 2 k.p. i art. 18% k.p.
oraz art. 291 § 1 k.p. wzw. z art. 5 k.c.

W ocenie powodki w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyktadni art. 62 i art. 64 ustawy o dziatalnosci leczniczej, co przejawia sie
w pytaniach:

- czy art. 64 ustawy daje pracodawcy petng swobode w ksztattowaniu
przestanek do nabycia nagrody jubileuszowej i mozliwos¢ wyprowadzenia
dodatkowej przestanki uzalezniajgcej prawo do nabycia przez pracownika nagrody;

- czy art. 62 ustawy wskazuje na obligatoryjny charakter nagrody
jubileuszowej dla pracownikédw podmiotdw leczniczych - samodzielnych
publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej i okresla minimalne granice do nabycia
uprawnien do nagrody jubileuszowej;

- jaki zakres powinno sie nadac pojeciu z art. 64 ustawy ,ustalanie okreséw
uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej”;

- czy pracodawca na podstawie art. 64 ustawy moze w uktadzie zbiorowym
lub regulaminie wynagradzania ograniczy¢ uprawnienie pracownikéw do nagrody
jubileuszowej poprzez zaliczenie jedynie okresdéw pracy u danego pracodawcy lub
tez traktowac okresy pracy u innych pracodawcéw w sposdb mniej korzystny dla
pracownikow niz okresy zatrudnienia w danym zaktadzie pracy;

- czy przepis art. 9 § 2 k.p. odnosi sie takze do art. 64 w zw. z art. 62 ustawy

o dziatalnosci leczniczej;



- czy pracodawca wyprowadzajgc na podstawie art. 64 ustawy dodatkowe
przestanki uprawniajgce pracownikdw do nagrody jubileuszowej i réznicujgce ich

pod tym wzgledem narusza przepisy dotyczgcego rownego traktowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostaé skierowana do rozpoznania
merytorycznego.

Prawo do nagrody jubileuszowej nie ma charakteru powszechnego,
przystuguje z mocy wyraznego przepisu prawa pracy, ktéry kierowany jest do
wybranej grupy zatrudnionych. Z konstrukcyjnego punktu widzenia swiadczenie
uzaleznione zostato od stazu pracownika, przy czym staz ten nie zostat w
generalny sposéb zdefiniowany i usystematyzowany. W orzecznictwie podkresla
sie, ze gratyfikacja jubileuszowa jest swiadczeniem fakultatywnym i przepisy
ptacowe mogg ksztattowac do niej prawo w sposob samodzielny i swobodny z tego
wzgledu, ze jej funkcjg jest nagradzanie pracy u tego pracodawcy, u ktérego
zostata przewidziana i u ktérego pracownik nabyt do niej prawo. Nie mozna jednak
traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze ze swojej istoty gratyfikacja jubileuszowa
przystuguje za wieloletnig prace. Oznacza to, ze w zaleznosci od uregulowania
warunkéw nabycia do niej prawa w przepisach zakladowych moze ona
przystugiwa¢ wytgcznie za zaktadowy staz pracy, a wiec z wytgczeniem okreséw
zatrudnienia u innych pracodawcow, albo tez z uwzglednieniem okreséw innego
(poprzedniego) zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r.,
Il PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z dnia 22 stycznia 2002 r., | PKN
820/00, LEX nr 54212). Wychodzgc z tego punktu widzenia, tre$¢ art. 62 i art. 64
ustawy o dziatalnosci leczniczej staje sie jasna. Pierwszy przepis okresla ramy
konstrukcyjne swiadczenia. Uzaleznia je od dtugoletniej pracy pracownika
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, a wysoko$¢ swiadczenia
przyporzadkowuje do okre$lonej ilosci lat pracy, przy czym nie okresla o jakie lata
pracy chodzi. Dopetnieniem tej konstrukcji jest art. 64 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, ktéry w zakresie ustalenia okreséw uprawniajgcych do nagrody

jubileuszowej odsyta do ,przepiséw obowigzujgcych u danego pracodawcy”.



Oznacza to, ze w prawie zaktadowym dochodzi do wytonienia okresow
uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej, a powszechne przepisy prawa nie majg
w tym wypadku zastosowania.

Powyzsze wnioski wynikajg zarowno z wyktadni jezykowej, jak rowniez z
regut systemowych. Sg jednoznaczne i nie budzg watpliwosci. Konstatacja ta jest
istotna jesli wezmie sie pod uwage, ze przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
wychodzg z odmiennego zatozenia. Uzasadniajg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wytgcznie wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne albo przepisy prawne budzg powazne watpliwosci. Oznacza to, ze poza
zasiegiem art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. znajduje sie sytuacja, gdy jednoznaczng
odpowiedz normatywna mozna uzyskac przy wykorzystaniu standardowych metod
interpretacyjnych. Uzaleznienie nagrody jubileuszowej od stazu zakladowego nie
jest wprowadzeniem ,dodatkowej przestanki’, co staje sie zrozumiate po
przeczytaniu art. 62 ustawy, ktory odnosi sie do ,lat pracy” bez wyraznego
zastrzezenia, ze chodzi o zatrudnienie we wszystkich dotychczasowych zaktadach
pracy. Nie ma zatem rowniez mowy o nierownym traktowaniu pracownikow. Analiza
art. 62 ustawy pozwala twierdzi¢, ze nagroda jubileuszowa dla pracownikéw
podmiotéw leczniczych ma charakter powszechny, cho¢ jednocze$nie trzeba
zaznaczyc¢, ze wiasciwosci takich nie posiada wzgledem wszystkim zatrudnionych.
Jesli pracodawca nie miatyby mozliwosci limitowania ,,okreséw uprawniajgcych do
nagrody jubileuszowej”, to odestanie z art. 64 ustawy nie miatoby sensu. Oczywiste
jest, ze art. 9 § 2 k.p. odnosi sie takze do art. 64 w zw. z art. 62 ustawy o
dziatalnosci leczniczej. Rzecz jednak w tym, Zze przepisy prawa stanowionego, w
tym ustawy o dziatalnosci leczniczej, nie sg bardziej korzystne dla pracownika niz
postanowienia regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego. Oznacza
to, ze efekt art. 9 § 2 k.p.c. w tym wypadku nie wystepuje.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze podniesione zagadnienia prawne
nie majg charakteru istotnego, nie mogg zatem uzasadnia¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Powddka pyta rowniez, czy pracodawca na podstawie art. 64 ustawy moze w
uktadzie zbiorowym Ilub regulaminie wynagradzania ograniczyé uprawnienie

pracownikow do nagrody jubileuszowej przez zaliczenie jedynie okresow pracy u



danego pracodawcy lub tez traktowac okresy pracy u innych pracodawcéw w
sposob mniej korzystny dla pracownikdbw niz okresy zatrudnienia w danym
zaktadzie pracy. Zagadnienie to nie wystepuje w rozpoznawanym sporze. Skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia wnoszonym w konkretnej,
indywidualnej sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku, wobec
czego argumenty za potrzebg rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia
przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg byc¢
oderwane od podstawy faktycznej. Dlatego réwniez z tego powodu nie jest mozliwe
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Kierujgc sie podanymi argumentami, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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