Sygn. akt Il PK 264/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i odszkodowanie za naruszanie zasad rownego traktowania w
zatrudnieniu, o przywrocenie do pracy i odszkodowanie za rozwigzanie umowy O
prace bez wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka K. S. w pozwie z dnia 24 lipca 2009 r., skierowanym przeciwko

pozwanemu P. S.A. w W., wniosta o:



- ustalenie, ze naruszono zakaz rownego traktowania w zatrudnieniu;

- zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz 50.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty tytutem odszkodowania
za naruszenie zakazu réwnego traktowania w zatrudnieniu;

Kolejnym pozwem z dnia 2 czerwca 2010 r. domagata uznania za
bezskuteczne oswiadczenia pracodawcy z dnia 14 maja 2010 r. o wypowiedzeniu
warunkéw umowy o prace.

W trzecim pozwie z dnia 13 lipca 2010 r. powddka wniosta o zasgdzenie od
pozwanego odszkodowania z tytutu bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy w W. potgczyt sprawy do wspdlnego rozpoznania i wyrokiem
z dnia 24 wrzesnia 2013 r.: oddalit powdédztwo o ustalenie i odszkodowanie za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (pkt I); oddalit powodztwo o
przywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach i wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy (pkt Ill); oddalit powdédztwo o odszkodowanie za
rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o
rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie (pkt V); a w punktach I, IV i VI zasgdzit
od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu nalezne od poszczegdlnych
roszczen.

Po rozpoznaniu apelacji powodki, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30
maja 2015 r., w pkt 1, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Ill, IV, V i VI w ten
Sposob, ze przywrocit powodke do pracy w S. Spotce Akcyjnej w W. (nastepcy P.
S.A. w W.) na poprzednie warunki pracy i ptacy i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodki wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy przyjmujgc, ze
wynagrodzenie miesieczne powodki wynosito 9.900 zt z uwzglednieniem Swiadczen
wyptaconych powddce w tym okresie z tytutu zasitku chorobowego i opiekunczego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego pod warunkiem zgtoszenia przez nig gotowosci do
pracy; a w pkt 2, w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace od dnia 5
maja 2003 r. Powddka pracowata na stanowisku Dyrektora Pionu Sprzedazy i
Marketingu, za wynagrodzeniem 9.900 zt. Podlegata bezposrednio wiceprezesowi

zarzadu ds. ustug i byta zobowigzana do stosowania sie do uchwat, zarzadzen,



decyzji i innych polecen oraz wskazowek zarzagdu. W okresie od dnia 3 wrzesnia
2009 r. do dnia 20 stycznia 2010 r. powodka korzystata z urlopu macierzynskiego w
zwigzku z urodzeniem drugiego dziecka, a w okresie od dnia 21 stycznia 2010 r. do
dnia 3 lutego 2010 r. z dodatkowego urlopu macierzynskiego. Pismem z dnia 21
kwietnia 2010 r. powddka wniosta na podstawie art. 1867 § 1 k.p. o obnizenie
wymiaru czasu pracy do wysokosci 9/10 etatu w okresie 12 miesiecy od dnia
rozpoczecia pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy, to jest od dnia 14 maja
2010 r. W odpowiedzi na podanie pracodawca zmniejszyt wymiar czasu pracy
powddki do 9/10 etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 9.900 zi
miesiecznie. Pismem z dnia 14 maja 2010 r. pozwany wypowiedziat powddce
warunki pracy (doreczono je powddce w dniu 27 maja 2010 r.). Nastepnie pismem
z dnia 15 czerwca 2010 r. pozwany rozwigzat z powddkg bez zachowania okresu
wypowiedzenia umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Zarzucit jej: (1) nieusprawiedliwiong nieobecnosci w
pracy w dniu 9 czerwca 2010 r., (2) nieuzgodnienie planowanego urlopu
bezptathnego z bezposrednim przetozonym z naruszeniem regulaminu pracy,
(3) niepowiadomienie bezposredniego przetozonego o planowanej nieobecnosci w
pracy z odpowiednim wyprzedzeniem z naruszeniem regulaminu pracy, (4) razace
naruszeniu zasad dyscypliny i porzadku pracy okreslonych w regulaminie pracy, a
przez to lekcewazenie dyscypliny i porzadku pracy, (5) razgce naruszenie
obowigzku dbatosci o dyscypline i porzadek pracy w pionie sprzedazy i marketingu,
ktéry spoczywat na dyrektorze pionu, (6) razgce naruszenie obowigzku lojalnosci i
wspotpracy z pracodawcyg i innymi pracownikami, polegajgce na wprowadzeniu
pracodawcy w bigd przez podawanie nieprawdziwych informacji o niektorych
istotnych okolicznosciach towarzyszgcych nieusprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy oraz kierowaniu bezpodstawnych oskarzen wobec zarzgdu, bezposrednich
przetozonych oraz pracownikéw.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze powoddka w dniu 8 czerwca 2010 r.
ztozyta wniosek o udzielenie urlopu bezpfatnego, do ktdérego zatgczyta protokot
rozprawy sgdowej z dnia 17 lutego 2010 r. W protokole znajduje sie zarzgdzenie
sagdu o wyznaczeniu terminu kolejnej rozprawy na dzien 9 czerwca 2010 r. oraz

informacja, ze obecni (w tym powddka oraz petnomocnicy stron) o terminie sg



powiadomieni. Pozwany pracodawca nie udzielit powddce urlopu bezptatnego z
uwagi na ztozenie wniosku o udzielenie urlopu w takim terminie, ktéry uniemozliwit
pozwanemu i bezposredniemu przetozonemu powddki zapoznanie sie z wnioskiem
przed rozpoczeciem planowanego urlopu. Pracodawca uznat nieobecnos¢ w pracy
powddki w dniu 9 czerwca 2010 r. za nieusprawiedliwiong. Na liscie obecnosci przy
dacie 9 czerwca 2010 r. omytkowo odnotowano urlop bezptatny. Pismo
rozwigzujgce umowe o prace bez wypowiedzenia zostato doreczone powddce w
dniu 1 lipca 2010 r.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia, Sgd pierwszej instancji uznat
powodztwo za nieuzasadnione.

Sad Okregowy w W. w czesci podzielit apelacje powddki (w zakresie zgdania
przywrocenia do pracy). Uznat, ze zaréwno wypowiedzenie warunkoéw pracy, jak i
pOzZniejsze rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia, byly czynnosciami
wadliwymi. Podzielit stanowisko, ze w takim wypadku pracownikowi przystugujg
wylgcznie roszczenia z art. 45 § 1 k.p.

Przechodzgc do szczegotowych rozwazan, Sgd Okregowy podkreslit, ze
poza sporem pozostawato, iz powddka w dniu 9 czerwca 2010 r. nie stawita sie w
pracy w zwigzku z wyznaczong na ten dzien rozprawg z jej powodztwa. Pracownica
na dzien przed planowang nieobecnoscig ztozyta pracodawcy wniosek o udzielenie
urlopu bezptatnego, do ktdérego zatgczyta protokdt rozprawy sgdowej z dnia 17
lutego 2010 r. Bezsporne byto réwniez, ze powddka nie byta imiennie wezwana do
osobistego stawienia sie w Sgdzie w zwigzku z rozprawg zaplanowang na dzieh 9
czerwca 2010 r. Jednoczesnie pozwany pracodawca w dniu 9 czerwca 2010 r. nie
wyrazit zgody na udzielenie powddce urlopu bezptatnego. Sad drugiej instancji w
tych okolicznosciach stwierdzit, Zze sama bezprawnosé zachowania pracownika nie
wystarcza do uznania, ze naruszenie ma charakter ciezki. Do zakwalifikowania
bezprawnego zachowania pracownika jako ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych niezbedny jest tez znaczny stopien winy, a zatem wina umys$ina
albo razgce niedbalstwo. Konieczne jest tez wykazanie naruszenia, bgdz samego
tylko zagrozenia istotnych intereséw pracodawcy. W ocenie Sgdu Okregowego w

niniejszej sprawie wystgpity okolicznosci, ktore dajg podstawy do stwierdzenia, ze



powoddce nie mozna zarzuci¢ znacznego stopnia winy w naruszeniu podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

W dalszej czesci rozwazan Sad Okregowy dokonat precyzyjnego
odtworzenia zdarzen poprzedzajgcych niestawiennictwo powddki w pracy w dniu 9
czerwca 2010 r. W jego ocenie przedstawione okolicznosci, wynikajgce z dowoddéw
pominietych przez Sad pierwszej instancji, wskazujg, iz powddce nie mozna
zarzuci¢ znacznego nasilenia ztej woli w postaci winy umysinej, czy razgcego
niedbalstwa. Informacje uzyskane od swiadka E. S. mogty znaczgco wptynaé¢ na
ocene stanu faktycznego przez powodke. Powddka mogta pozostawac w btednym
przekonaniu, ze dopetnita wszystkich niezbednych formalnosci w zwigzku z
planowang nieobecnoscig w pracy, nalezycie jg usprawiedliwiajgc. Wprawdzie, jak
zauwazyt Sad Rejonowy, powddka posiada wyzsze wyksztatcenie, jednak nie jest
to wyksztatcenie o charakterze prawniczym. Dlatego tez powddka mogta nie
zdawac sobie sprawy, iz tylko imienne wezwanie do osobistego stawienia sie¢ w
sgdzie usprawiedliwia nieobecnosc¢, zwlaszcza ze pracownik kadr B. S. udzielita
powoddce informacji, iz w tym wypadku wystarczajgca bedzie kopia protokotu
rozprawy. W rezultacie, Sgd odwotawczy uznat, Ze rozwigzanie przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. dokonane
zostato z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie.

Nastepnie Sad drugiej instancji przeszedt do oceny odwotania wniesionego
od wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy. Stwierdzit, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy nie budzi watpliwosci, ze wypowiedzenie zmieniajgce z dnia 14
maja 2010 r. dokonane zostato z naruszeniem przepiséw o0 wypowiadaniu uméw o
prace. W tym zakresie przypomniat, ze przed wreczeniem wypowiedzenia powddka
wystgpita do pracodawcy z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 1867 k.p. W tej
sytuacji, wedtug art. 1868 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia ziozenia przez pracownika
uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o0 obnizenie wymiaru czasu
pracy do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dtuzej jednak
niz przez taczny okres 12 miesiecy. Rozwigzanie przez pracodawce umowy w tym

czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji



pracodawcy, a takze gdy zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Odnoszgc sie do stanowiska przedstawionego przez Sad Rejonowy, Sad
odwotawczy nie zgodzit sie z zapatrywaniem, ze powodztwo o przywrdcenie na
poprzednie warunki pracy i ptacy podlegato oddaleniu z powodu przekroczenia
terminu z art. 264 § 1 k.p. Sgd Okregowy nie podzielit w tym wzgledzie pogladu
wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PZP 1/09,
OSNP 2009 nr 23-24, poz. 304, gdzie stwierdzono, ze sad pracy nie moze
sprzeciwiC sie zmianie powddztwa pracownika polegajgcej na Zzgdaniu
odszkodowania w miejsce pierwotnie zgtoszonego roszczenia o przywrécenie do
pracy (uzna¢ jg za niedopuszczalng), a takze ze niemozliwy jest ,powrét” do
pierwotnego zgdania przywrdcenia do pracy (w tym samym lub nowym procesie) ze
wzgledu na materialnoprawny termin dochodzenia tego roszczenia, okreslony w
art. 264 k.p. W odpowiedzi na zapatrywanie Sadu Najwyzszego Sad Okregowy
podkreslit, ze w przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace
pracownik ma prawo wyboru jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczen,
przywrocenia do pracy albo odszkodowania. Pierwotny wybor roszczenia nastepuje
juz przez wytoczenie powddztwa i okreslenie zgdania przez pracownika. Gdyby
przyja¢ za stuszny przytoczony wyzej poglad Sadu Najwyzszego, nalezatoby
uznaé, ze prawo pracownika do wyboru roszczenia ogranicza sie do etapu przed
wytoczeniem powoddztwa. Pdzniejsza zmiana zgtoszonego pierwotnie roszczenia
przywrocenia do pracy na zgdanie zasgdzenia odszkodowania réwniez bytaby
niemozliwa, gdyz dochodzenie odszkodowania takze obarczone jest
materialnoprawnym terminem z art. 264 k.p. Sad odwotawczy podkreslit, ze
zaprezentowanego w przytoczonej uchwale stanowiska nie da sie pogodzi¢ z
poglagdami prezentowanymi przez Sad Najwyzszy we wcze$niejszych
orzeczeniach. W uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 1986 r., lll PZP 8/86, OSNC 1986 nr 12, poz. 194, majgcej moc zasady
prawnej, podkreslono, ze istota terminéw prawa materialnego polega na okre$leniu,
w jakim czasie uprawniony moze wystgpi¢ do sadu z zgdaniem (roszczeniem)
materialnoprawnym. Jedng z cech terminéw prawa materialnego jest przerwanie

ich biegu przez dokonanie czynnosci prawnej przed sgdem (w szczegdlnosci



wniesienie pozwu) w celu dochodzenia roszczenia. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN
167/99, OSNP 2000 nr 21, poz. 783, w ktdorym wskazano, ze do terminu z art. 264 §
2 k.p., jako terminu zawitego prawa materialnego, nalezy stosowac¢ zasady zblizone
do terminu przedawnienia, a wiec zasade takag jak wyrazona w art. 295 § 1 pkt 1
k.p., Ze bieg tego terminu jest przerwany (w tym przypadku termin jest zachowany)
przez kazdg czynno$¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia. Z kolei w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., | PK 248/04, OSNP 2006 nr 1-
2, poz. 12, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przerwanie biegu terminu z art. 264 § 2
k.p. nastepuje w chwili okreslenia przedmiotu sporu i jego podstawy faktycznej, to
jest prawidtowego wskazania rozwigzania umowy o prace, ktérego pozew dotyczy.

Kierujgc sie przytoczonymi orzeczeniami, Sad drugiej instancji doszedt do
whniosku, ze wytoczenie powddztwa, to jest prawidtowe okreslenie przedmiotu sporu
i jego podstawy faktycznej, przerywa bieg terminéw z art. 264 k.p. Przyjat zatem, ze
pozniejsza zmiana roszczenia na inne (w ramach katalogu z art. 45 § 1 k.p.)
pozostaje bez wptywu na bieg terminu z art. 264 k.p., ktory zostat przerwany przez
wytoczenie powddztwa.

Majgc na uwadze cato$¢ rozwazan, Sgd Okregowy stwierdzit, ze dokonane
przez pozwanego wypowiedzenie wynikajgcych z umowy o prace warunkow pracy
byto bezprawne wobec tresci art. 1868 § 1 k.p., gdyz ochrona zatrudnienia
wynikajgca z tego przepisu wyklucza wypowiedzenie na podstawie art. 42 k.p.
W konsekwencji, zdaniem Sgdu nie bylo przeszkéd w uwzglednieniu zgdania
przywrécenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy.

Skarge kasacyjng wywiddt pozwany. Zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
W. w czesci, to jest co do punktu 1, zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie
przepisdw prawa materialnego i procesowego:

- art. 321 § 1 k.p.c. (a contrario) przez orzeczenie ponad zgdanie pozwu,
pomimo bezwzglednego w tym zakresie zakazu, a to przez orzeczenie o
przywroceniu powoédki do pracy w sprawie o odszkodowanie w zwigzku z
niezgodnym w prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, mimo ze

w toku postepowania powodka nie zgtaszata roszczenia o przywrécenie do pracy w



zwigzku ze zwolnieniem dyscyplinarnym, a wytacznie - roszczenie o0
odszkodowanie;

- art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 219 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie istoty sprawy, polegajgce na tym, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat
powodztwa oodszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz powddztwa o przywrocenie do pracy w zwigzku z
wypowiedzeniem zmieniajgcym, a jedynie w sposéb deklaratoryjny (pozorny)
rozstrzygngt o obydwu powddztwach, uchylajgc wyrok Sadu Rejonowego w
punktach Ill, IV, V i VI, odnoszgcych sie do kazdego z wyzej wymienionych
powodztw i orzekajgc o przywrdceniu powodki do pracy, przez co usankcjonowat
niedopuszczalng z punktu widzenia prawa praktyke dowolnego wybierania
elementéw zgdania pozwdéw wniesionych w dwoch odrebnych sprawach, co nie
tylko miato charakter bezprawny, ale tez sprzeciwiato sie logice i zasadom
prawidlowego rozumowania, jako ze Zzagdania obydwu spraw wniesionych do
rozpoznania przed Sgdem byly wzajemnie sprzeczne;

- art. 203 § 1 i 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo istnienia
przestanek, a to wskutek przyjecia przez Sgd Okregowy, ze zgtoszenie przez
powodke w pozwie z dnia 2 czerwca 2010 r. roszczenia o przywrdcenie do pracy w
zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajgcym, wywarto skutek prawny w postaci
przerwania biegu terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p.c. dla zgtoszenia tego
roszczenia, pomimo ze powddka cofneta roszczenia o przywrocenie do pracy oraz
0 wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy pismem z dnia 13 lipca
2010 r., doreczonym pozwanemu przed rozpoczeciem rozprawy i zamiast tych
roszczen zgtosita roszczenie o odszkodowanie; podczas gdy w mysl powotanego
przepisu, pozew cofniety nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z jego
wytoczeniem;

- art. 264 § 1 k.p. w zwigzku z art. 265 § 1 i 2 k.p. a contrario, przez btedng
wykfadnie art. 264 § 1 k.p. wskutek uznania, ze przepis ten okresla termin, w
ktérym pracownik moze wnies¢ do sgdu powddztwo bez dokonywania wyboru
roszczenia, podczas gdy powotany przepis wskazuje ramy czasowe wniesienia
powoddztwa o konkretne, okres$lone w przepisach prawa materialnego, roszczenie, a

w konsekwencji, razgco wadliwe przyjecie przez Sgd Okregowy, iz roszczenie o



przywrocenie do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajgcym zostato przez
powodke zgtoszone z zachowaniem terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p.;

-art. 45§ 1 k.p. w zwigzku z art. 365§ 1i 2 k.c. iart. 61 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie art. 45 § 1 k.p. polegajgcg na przyjeciu, iz
pracownik zachowuje prawo wyboru roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p. w
catym okresie postepowania, podczas gdy roszczenia okreslone w art. 45 § 1 k.p.
majg charakter swiadczenia przemiennego w rozumieniu art. 356 § 1 i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., w zwigzku z czym, ztozenie oswiadczenia woli o wyborze
roszczenia wyczerpuje prawo wyboru swiadczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.c., a
odwotanie takiego oswiadczenia podlega ograniczeniom wynikajgcym z art. 61 § 1
k.c.;

- art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 52 § 1 k.p. przez
btedng wyktadnie art. 45 § 1 k.p., polegajgca na przyjeciu, iz w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonanego w okresie
wypowiedzenia zmieniajgcego ztozonego z naruszeniem przepisow, pracownikowi
przystugujg (obydwa) roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 k.p., podczas gdy
okreslone w tym przepisie roszczenie o przywrécenie do pracy przystuguje
pracownikowi tylko wowczas, gdy na skutek czynnosci pracodawcy dochodzi do
ustania stosunku pracy, a w konsekwencji, niewtasciwe zastosowanie powotanego
art. 45 § 1 k.p., polegajgce na orzeczeniu przywrécenia powodki do pracy w
zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajgcym, ktore nie wywarto zadnych skutkow
prawnych, poniewaz stosunek pracy z powddkg rozwigzat sie w wyniku
oswiadczenia woli pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
a powddka w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, nie
zgtaszata roszczenia o przywrdocenie do pracy, a wylacznie roszczenie o
odszkodowanie;

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek
przyjecia przez Sad Okregowy, ze rozwigzanie umowy o prace z powodkg bez
wypowiedzenia byto niezasadne, bez rozwazenia wszystkich podstaw wskazanych
w o$wiadczeniu pozwanego O rozwigzaniu umowy o prace z powddkg bez
wypowiedzenia, podczas gdy w $wietle powotanego przepisu, rozwigzanie umowy

0 prace bez wypowiedzenia nalezy uzna¢ za bezpodstawne jedynie w przypadku,
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gdyby zadna z przyczyn wskazanych w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace nie okazata sie uzasadniona;

- art. 1868 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. oraz art. 42 § 1 i 3 k.p., przez
btedng wyktadnie art. 1868 § 1 k.p., przy prawidtowo ustalonym stanie faktycznym,
polegajgca na przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze ochrona zatrudnienia statuowana
przez ten przepis ma charakter bezwzgledny, podczas gdy przedmiotem tej
ochrony nie jest Zzadanie zatrudnienia na stanowisku dyrektora, w sytuaciji
niespetniania kryteriow koniecznych do wykonywania pracy na tym stanowisku, jesli
odmowa kontynuacji zatrudnienia na tym stanowisku jest obiektywnie uzasadniona i
pozostaje bez zwigzku z cigzg i macierzynstwem; co w konsekwencji spowodowato
skrajnie btedny poglad prawny Sadu Okregowego, iz wypowiedzenie zmieniajgce
dokonane w okresie ochronnym byto niezgodne z prawem bez wzgledu na
okolicznosci, przyczyny oraz przedmiot wypowiedzenia zmieniajgcego;

- art. 47 k.p. w zw. z art. 42 k.p. przez zastosowanie art. 47 k.p. pomimo
braku podstaw dokonania subsumcji ze wzgledu na brak mozliwosci przywrocenia
powodki do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajgcym, a to z uwagi na fakt,
iz umowa o prace ulegta definitywnemu rozwigzaniu w zwigzku z oswiadczeniem
pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia oraz
niezgtoszeniem przez powoddke roszczenia o przywrocenie do pracy w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i orzeczenia przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy przez oddalenie

powddztwa o przywrdcenie do pracy i 0 odszkodowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna, cho¢ sSwiadczg o tym jedynie niektére
podstawy.
Fundamentem rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego jest zatozenie, ze obie

czynnosci pracodawcy (wypowiedzenie warunkéw pracy i rozwigzanie umowy o
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prace bez wypowiedzenia) byty wadliwe. Oznacza to, ze najdalej idgce zarzuty
skargi kasacyjnej dotyczg art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 1868 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 i 3 k.p. Podzielenie ich sprawia, ze
bezprzedmiotowe stang sie rozwazania nad pozostatymi podstawami zaskarzenia.
Kwestionujgc argumentacje Sgdu odwofawczego, pozwany podnidst, ze
pismo rozwigzujgce umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zawierato szes¢
przyczyn, a Sad odniost sie wytgcznie do pierwszych trzech. Oznacza to, ze zarzut,
ktéorym Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie polemizuje z rozwazaniami Sagdu
Okregowego dotyczgcymi kwalifikacji prawnej nieobecnosci powodki w pracy w
dniu 9 czerwca 2010 r. Formutujgc podstawe zaskarzenia, pozwany nie wyjasnit na
czym miato polegaC ,razgce naruszenie zasad dyscypliny i porzadku pracy
okreslonych w regulaminie pracy”, jak réwniez ,razgce naruszenie obowigzku
dbatosci o dyscypline w pionie, ktory spoczywa na dyrektorze pionu” (przyczyny
rozwigzania umowy o prace nr 4 i 5). Dyskredytuje to twierdzenie pracodawcy o
uchybieniu przepisu prawa materialnego. Odnoszac sie do ostatniego zarzutu (nr 6)
skarzgcy wskazat, ze dotyczy on zachowania powddki po otrzymaniu informaciji o
nieudzieleniu jej urlopu bezptatnego. Prawdg jest, ze Sgd Okregowy nie odniost sie
do tego zarzutu, nie jest to jednak jednoznaczne z naruszeniem art. 52 § 1 pkt 1
k.p. ,Niewlasciwe zastosowanie” przepisu prawa materialnego, na ktére powotuje
sie skarzgcy, ma miejsce wowczas, gdy dochodzi do btedu w subsumpcji. Ma to
miejsce w przypadku, gdy ustalony przez sad stan faktyczny zostanie wadliwie
.podciggniety” pod abstrakcyjny wzorzec normatywny. Omawiana wadliwosc¢ nie
ma jednak zastosowania w przypadku, gdy wystepujg braki w zakresie ustalen
faktycznych. W tym miejscu trzeba przypomniec, ze w ustaleniach Sgdéw meriti nie
ma wzmianki o zachowaniu powddki w odpowiedzi na odmowe udzielenia urlopu
bezptatnego. W rezultacie nie mogto dojs¢ do niewtasciwego zastosowania art. 52
§ 1 pkt 1 k.p., gdyz w tym zakresie zarzut nie ma pokrycia w ustalonych faktach.
W uzupetnieniu trzeba dodaé, ze wspomniany niedostatek upowazniat do
zgtoszenia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., czy tez art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., czego skarzgcy jednak nie uczynit. Staje sie zatem jasne, ze w

granicach wytyczonych przez art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nie byt wladny do
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zakwestionowania stanowiska Sgdu odwotawczego o0 naruszeniu przez
pracodawce art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Nie inaczej jest w przypadku podstawy skargi kasacyjnej opartej na art. 186°
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 i 3 k.p. Twierdzenie
pozwanego o wzglednym charakterze ochrony trwatosci zatrudnienia ma jeden
istoty defekt — nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawnych. Nalezy przy
tym przypomnie¢, ze art. 1868 § 1 k.p. (w wersji obowigzujgcej do 1 stycznia
2016 r.) enumeratywnie okreslit przypadki, po wystgpieniu ktérych rozwigzanie
umowy jest dopuszczalne (ogtoszenie upadtosci lub likwidacji pracodawcy,
wystgpienie przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika). Z metodologicznego punktu widzenia nie ma
watpliwosci, ze od zasady, odwzorowanej w zwrocie ,pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace”, wprowadzono wyjgtek polegajacy na
dopuszczalnosci zakonczenia zatrudnienia z pracownikiem chronionym. Z reguty
exceptiones non sunt extendendae wynika, ze wyjgtki nie podlegajg wykfadni
rozszerzajgcej. Oznacza to, ze poza wymienionymi w art. 1868 § 1 k.p.
przypadkami, nieakceptowalne jest kreowanie nowych, nieznanych ustawie
okolicznosci, w ktorych pracodawca ma prawo zakoriczy¢ umowe z pracownikiem
uprawnionym do urlopu wychowawczego, a wystepujgcym o obnizenie czasu
pracy. W szczegolnosci, nie jest nosne twierdzenie, ze omawiang ochrone stosuje
sie tylko woéwczas, gdy przyczyna rozwigzania umowy o prace ma zwigzek z cigzg i
macierzynstwem. Przepis nie rozréznia stanowisk, na ktérych zatrudniony zostat
pracownik. W rezultacie, dotyczy rowniez o0sOb wykonujgcych obowigzki
dyrektorskie. Wyjasnia to dlaczego twierdzenie pozwanego o ,skrajnie btednym
pogladzie prawnym Sgadu Okregowego” nie ma pokrycia w obowigzujgcym prawie.
Pracodawcy przystuguje inny srodek, moze on w zindywidualizowanym stanie
faktycznym powota¢ sie na czynniki wymienione w art. 8 k.p. i w ten sposéb
prébowac¢ zmodyfikowac abstrakcyjny model normatywny (art. 477 k.p.c.). Skarga
kasacyjna nie zawiera podstawy kierujgcej uwage na ten przepis, a skoro tak, to
Sad Najwyzszy nie miat prawa sie nim zajmowac.

Sumg dotychczasowych rozwazan jest wniosek, ze na potrzeby dalszych

rozwazan trzeba uzna¢ za miarodajne stanowisko Sadu drugiej instancji o



13

wadliwosci wypowiedzenia zmieniajgcego i rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia.

Analiza podstaw skargi kasacyjnej nakreslonych w granicach art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 k.p. oraz art. 47 k.p. w zwigzku
z art. 42 k.p. prowadzi do wniosku, ze w ocenie pozwanego, wobec rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, nieaktualne staty sie roszczenia powddki
wywodzone z wypowiedzenia warunkow pracy. Zdaniem skarzgcego, skoro
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. okazato sie wadliwe, a
powodka odwotujgc sie od tej czynnosci domagata sie wytgcznie odszkodowania, to
zgtoszone w zwigzku z wczesniejszym wypowiedzeniem warunkow pracy (art. 42 §
1 k.p.) zadanie przywrocenia do pracy i zasgadzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, nie moze zostac¢ spetnione, gdyz ,wypowiedzenie to nie
odniosto skutku”. Koncept ten nie zostat przez pozwanego poparty adekwatnymi
rozwazaniami jurydycznymi. W kodeksie pracy nie ma przepisu wspierajgcego
twierdzenia pozwanego. Poza art. 60 k.p. ustawodawca nie odniost sie wprost do
realiow, w ktérych pracodawca dokonuje co najmniej dwoch czynnosci
zmierzajgcych do rozwigzania lub zmiany stosunku pracy. Przepis ten ma
zastosowanie jedynie do sytuacji, gdy w okresie niewadliwego wypowiedzenia
pracodawca dokonat rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisow. W konsekwencji art. 60 k.p. nie ma wptywu na prawa
pracownika, ktoremu wreczono wadliwe wypowiedzenie, a nastepnie rozwigzano z
nim niezgodnie z przepisami umowe o prace bez wypowiedzenia. Milczenie
prawodawcy co do pozostatych przypadkoéw (poza sytuacjg opisang w art. 60 k.p.)
staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage tres¢ art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1
k.p. Wynika z nich jasno, Zze roszczenia pracownika zostaly powigzane z
~Wypowiedzeniem umowy o prace” i z ,rozwigzaniem umowy O prace bez
wypowiedzenia”. Znaczy to, ze pracownik ma tyle roszczen, ile przyznaje mu
prawo. Skoro pracodawca podwajnie naruszyt przepisy 0 rozwigzywaniu umow o
prace, to réwniez podwdjnie powinien ponie$¢ konsekwencje (K. Jaskowski,
E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Krakéw 2004, s. 208; Kodeks pracy.
Komentarz, red. L. Florka, Warszawa 2005, s. 445; P. Waz, Prawne konsekwencje

wadliwego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, Monitor Prawa Pracy nr
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11/2007, s. 571.). Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ poglad wyrazony w wyroku z
dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 6/05, OSNP 2006, nr 13—-14, poz. 212, w ktorym
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie niezgodnego z prawem wypowiedzenia przez
pracodawce umowy O prace w okresie niezgodnego z prawem wypowiedzenia
warunkow tej umowy pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. w
wysokosci okreslonej w art. 471 k.p., w zwigzku z kazdym z tych wypowiedzen.

Zasada powyzsza nie ma charakteru bezwarunkowego, gdyz w
orzecznictwie przyjeto, ze w niektoérych wypadkach moze doj$¢ do zbiegu roszczen.
Konstrukcja ta polega na rzeczywistym zbiegu norm, wskutek czego powstajg dwa
lub wiecej roszczenia o tym samym przedmiocie uprawnienia, ale prawna
mozliwos¢ realizacji istnieje tylko jednorazowo, co do jednego roszczenia, w tym
rozumieniu, ze zaspokojenie jednego z tych roszczen zaspokaja tym samym i
pozostate (A. Dral, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r.,
I PK 6/05, OSP 2007 nr 3, poz. 37). W rezultacie wielos¢ podstaw prawnych
sprowadza sie do wielosci norm, a zatem i roszczen. Oznacza to, ze zbieg
roszczen ma miejsce w razie wystgpienia wielosci roszczen.

Kierujgc sie przedstawiong koncepcja, w orzecznictwie podkreslono, ze w
razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace z naruszeniem przepisow,
a nastepnie niezgodnego =z prawem rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia w  okresie  wypowiedzenia, pracownikowi  przystuguje
odszkodowanie z art. 471 k.p. albo z art. 60 k.p., wedtug jego wyboru (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 r., | PKN 568/00, OSNP 2003 nr 12, poz. 294;
z dnia 28 czerwca 2005 r., Il PK 44/05, OSNP nr 2006 nr 9-10, poz. 147; z dnia 21
wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, PP Nr 10/2005, s. 34). W judykatach tych
wskazano, ze wprawdzie w wypadku rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym w okresie wypowiedzenia zrodtem obowigzku
odszkodowawczego sg dwa rdézne zdarzenia prawne, co prima facie mogtoby
sugerowac, ze pracownik ma tyle roszczen, ile przyznaje mu prawo, to w istocie
skutki obu tych alternatywnych zdarzen sg takie same — rozwigzanie stosunku
pracy i w konsekwencji pozbawienie pracownika dochodu (wynagrodzenia za
prace), cho¢ za rdézne okresy. Argument ten doprowadzit Sad Najwyzszy do

wniosku, ze funkcja odszkodowawcza w tym przypadku ma pierwszenstwo, co
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prowadzi do uznania zbiegu roszczen odszkodowawczych. W konsekwencji
uprawniony moze zgdac jedynie jednego odszkodowania, wedtug swojego wyboru.
Kontynuacjg tej linii orzeczniczej jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2007 r., Il PK 277/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 103, w ktérym takze podkreslono
samoistno$¢ roszczen o odszkodowanie, jednak dopatrzono sie ich zbiegu.

Analizujgc orzecznictwo mozna dostrzec pewng rozbieznosc¢. Mianowicie w
wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. stwierdzono, ze pracownik w opisanej sytuacji
moze domagac sie alternatywnie roszczenia z art. 45 § 1 k.p. (uznania dokonanego
wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdcenia do pracy albo odszkodowania) albo
z art. 60 k.p. (odszkodowania), wedle wyboru pracownika. W pdzniejszych
orzeczeniach odstgpiono od tego poglgdu, uznajgc, ze pracownik ma do dyspozyciji
tylko roszczenia z art. 45 § 1 k.p., to jest o uznanie dokonanego wypowiedzenia za
bezskuteczne, przywrécenie do pracy albo odszkodowanie (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 8 maja
2007 r., Il PK 277/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 103). Rozbieznos¢ ta nie ma w
przedmiotowej sprawie znaczenia, gdyz obie linie orzecznicze potwierdzajg prawo
pracownika do przywrocenia do pracy, wywodzonego z wadliwego wypowiedzenia
umowy o prace (zgodnie z art. 42 § 1 k.p. regute te stosuje sie rowniez do
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy). Okazuje sie, ze rowniez w tym zakresie
zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie bezpodstawne.

Pozostaje zatem rozwazy¢ trafnos$é pozostatych podstaw, ktore posiadajg
wspdlny mianownik. Wigze sie on z sekwencjg zdarzen procesowych. Powddka
najpierw odwotata sie od wypowiedzenia zmieniajgcego, domagajgc sie
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy. Nastepnie wniosta
powddztwo w odpowiedzi na rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.,
tym razem Zagdata jedynie odszkodowania. Pismem procesowym z dnia 13 lipca
2010 r. zmienita pierwsze roszczenia, dochodzgc w miejsce przywrdcenia do pracy
wytgcznie odszkodowania w kwocie 29.700 zt (cofneta przy tym powddztwo co do
przywrocenia do pracy). Na koniec, pismem z dnia 10 stycznia 2013 r. zgtosita
kolejng zmiane powodztwa. Zamiast odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z
prawem wypowiedzeniem warunkéw pracy i ptacy w kwocie 29.700 zt zazadata

przywrocenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
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pracy. Sad drugiej instancji uznat, ze konwersja ta jest dopuszczalna i wydat wyrok
restytucyjny. Zdaniem pozwanego doszto do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., art. 386
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 219 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c.,art. 203§ 1i2k.p.c., a
takze art. 264 § 1 k.p. w zwigzku z art. 265§ 1i § 2 k.p., jak rowniez art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 365 § 1i 2 k.c.iart. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi staC sie poglad wyrazony w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | PZP 1/09, OSNP 2009 nr 23-
24, poz. 304. Przyjeto w niej, ze wystgpienie pracownika z nowym zgdaniem o
odszkodowanie zamiast pierwotnego roszczenia o przywrocenie do pracy nalezy
kwalifikowacC jako zmiane powddztwa (art. 193 § 1 i § 3 k.p.c.). Tego rodzaju
przeksztatcenie przedmiotowe nie wymaga jednak zrzeczenia sie roszczenia
pierwotnego lub zgody pozwanego, nie podlega tez kontroli sgdu, ktory nie musi w
zakresie wczesniejszego zgdania wydac postanowienie 0 umorzeniu postepowania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., | PK 99/12, LEX nr
1619670). Stanowisko to wyjasnia nietrafno$¢ zarzutu opartego na art. 203 § 1i 2
k.p.c. Wybor przez pracownika jednego z roszczen alternatywnych, okreslonych
miedzy innymi w art. 45 § 1 k.p., jest wprawdzie zmiang powodztwa w rozumieniu
art. 193 § 3 k.p.c., nie znaczy to jednak, ze stosuje sie do niego wymogi procesowe
okreslone w art. 203§ 1i 2 k.p.c.

taczgc powyzsze zapatrywanie z czynnosciami dokonanymi przez powddke
(polegajacymi na zmianie zgdania w obrebie roszczen alternatywnych), staje sie
jasne, ze Sad odwotawczy nie wyrokowat ponad zgdanie zgtoszone przez
pracownice. Prawdg jest, ze odwotujgc sie od rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 k.p. nie domagata sie ona przywrdcenia do pracy. Skarzgcy pomingt
jednak, ze powddztwo w tym ksztatcie powddka okreslita w ramach zaskarzenia
wypowiedzenia warunkéw pracy. Znaczy to tyle, ze zarzut naruszenia art. 321 § 1
k.p.c. jest chybiony. Konsekwentnie, nietrafne jest gtoszenie, jakoby Sad drugiej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, co miatoby narusza¢ art. 386 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 219 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. Przepisy te posiadajg wiasciwosci
procesowe. Naruszenie ich jest mozliwe wowczas, gdy wystgpi dysonans miedzy
zgdaniem zgtoszonym w pozwie a trescig rozstrzygniecia. Jesli powoddka

ostatecznie domagata sie przywrdcenia do pracy, a Sad spetnit jej oczekiwania, to
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nie mozna twierdzi¢, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy (bez wzgledu na
to, czy werdykt byt merytorycznie prawidtowy, czy tez nie).

Dodac¢ do tego nalezy, ze przestanka ,nierozpoznanie istoty sprawy” jest w
orzecznictwie rozumiana jednolicie. Rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem
wezszym, niz samo rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., [ CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22).
Oznacza ono zbadanie materialnej (istotnej) podstawy Zzgdania pozwu oraz
merytorycznych zarzutow pozwanego. Rozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wtedy, gdy sad wydaje wyrok stanowigcy odpowiedz na Zzadanie powoda
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445). Oceny, czy sad rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie
analizy zgtoszonych zagdan i przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN
581/00, LEX nr 567859). Dlatego nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas,
gdy sad: 1) rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy; 2) zaniechat w
ogole zbadania materialnej podstawy zgdania; 3) pomingt catkowicie merytoryczne
zarzuty zgtoszone przez strone; 4) rozstrzygnat o zadaniu powoda na innegj
podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie; 5) nie uwzglednit
(nie rozwazyt) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych,
czy prawnych rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia powoda (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544;
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 12 wrzes$nia
2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00,
OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 409 oraz z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00,
LEX nr 515416, z dnia 26 listopada 2012 r., Il SZ 3/12, LEX nr 1232797).

W przedstawionym powyzej znaczeniu, zarzucenie Sgdowi Okregowemu, ze
nie rozpoznat istoty sprawy jest fatszywe. Niezaleznie od dotychczasowych
argumentow, trzeba podkresli¢, ze ,istota sprawy” nie jest zmienng art. 386 § 1
k.p.c. i art. 219 k.p.c. Wihasciwosci pierwszego z nich ograniczajg sie do sfery
kompetencyjnej. Przepis wprawdzie stwierdza, ze ,w razie uwzglednienia apelacji
sad drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy”,

jednak rozstrzygniecie to jest konsekwencjg podzielenia argumentéw apelujgcego.
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Oznacza to, ze art. 386 § 1 k.p.c. samoistnie nie wyznacza zakresu desygnatow
okreslenia ,istota sprawy”, a jedynie sie do niego odwotuje. Przepis zawarty w
art. 219 k.p.c. nijak sie ma do rozpatrywanego zagadnienia. Podsumowujgc,
rowniez ten zestaw zarzutdw nie prowadzi do zmiany, czy tez uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Pozostaje zatem rozwazy¢ podstawy skargi oparte na art. 264 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 265 § 1 i 2 k.p. Rozpoczynajgc od strony procesowej, nalezy
zauwazy¢, ze zmiana zadania z przywrocenia do pracy na odszkodowanie (albo
odwrotnie) jest konwersjg okreslang w art. 193 § 3 k.p.c. terminem ,zamiast”.
Oznacza to, ze pracownik zastepuje jedno roszczenie drugim. Nie ma przy tym
watpliwosci, ze nadal popiera odwotanie od rozwigzania umowy o prace, liczy
jednak w przypadku wygranej na inny efekt (nie chce dalej pracowac¢ na rzecz
pracodawcy, zadawala sie odszkodowaniem albo w miejsce odszkodowania
domaga sie przywrocenia do pracy). Trudno w tym miejscu pomingé, ze roszczenia
wymienione w art. 45 § 1 k.p. majg charakter alternatywny (facultas alternativa).
Odwzorowanie tej zaleznosci wystepuje réwniez w art. 264 § 1 k.p., cho¢ w nieco w
innym znaczeniu. Przepis stanowi, ze odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace
wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego
umowe o prace. Interpretujgc przepis literalnie trudno podzieli¢ stanowisko
pozwanego, jakoby termin 7 dni biegt odrebnie wzgledem kazdego z
alternatywnych roszczen. Rowniez wynik wykfadni systemowej nie zmienia tej
orientacji, jesli wezmie sie pod uwage, ze art. 45 § 1 k.p. wchodzi w relacje z
art. 477 k.p., ktory upowaznia sgd do zasadzenia odszkodowania w miejsce
przywrocenia do pracy. Podzielenie stanowiska pozwanego prowadzitoby do
konkluzji, ze pracownik po uptywie 7 dni od wreczenia wypowiedzenia umowy o
prace nie mogtby skutecznie zmienic¢ alternatywnego zgdania, ograniczenie to nie
dotyczytoby jednak sgdu. Rozdzielenie tego rodzaju jest systemowo niezrozumiate.
Bardziej przekonuje wersja, zgodnie z ktérg przekaz z art. 477! k.p.c. autoryzuje
twierdzenie, ze art. 264 § 1 k.p. zakresla termin do wniesienia powoddztwa
(odwotania), nie dotyczy zas rodzaju dochodzonych roszczen.

Argumenty funkcjonalne przemawiajg takze za odrzuceniem sposobu

widzenia pozwanego. Rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce rodzi
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niepewnosc, po pierwsze, czy pracownik wystgpi z powodztwem, a pod drugie, czy
okaze sie ono zasadne. Termin z art. 264 § 1 k.p. koresponduje tylko z pierwszym
czynnikiem. Limituje dopuszczalnos¢ dochodzenia roszczen, zakreslajgc krotki 7
dniowy termin na wniesienie powddztwa. Nie bez powodu w literaturze przedmiotu
twierdzi sie, ze art. 264 k.p. przewiduje terminy na wniesienie powddztwa, czyli
stanowi o prekluzji sgdowej (L. Pisarczyk, System Prawa Pracy, tom VI Procesowe
Prawo Pracy, red. K.W. Baran, Warszawa 2016, s. 1022-1024). Rolg przepisu nie
jest zatem tamowanie wyboru zamiennych roszczen. Odmienny punkt widzenia
wspieratby skadingd przekonujgce uwagi o sprzecznosci terminéw z art. 264 k.p. z
zasadg proporcjonalnosci i standardami miedzynarodowymi wyznaczonymi miedzy
innymi przepisami konwencji nr 158 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej
rozwigzania stosunku pracy z inicjatywy pracodawcy (E. Maniewska, Dftugos$c
termindbw na dochodzenie przez pracownika roszczen z tytutu rozwigzania umowy o
prace a zasada proporcjonalno$ci, PiZS 2016 nr 4, s. 23). Konsekwencjg
przedstawionych rozwazan jest twierdzenie, ze podstawa skargi kasacyjnej
odwotujgca sie do art. 264 § 1 k.p. w zwigzku z art. 265 § 1 i 2 k.p. nie jest trafna.

Na zakonczenie trzeba rozwazy¢ najtrudniejszg kwestie. Chodzi o swobode
w okres$laniu przez pracownika alternatywnych roszczen wywodzonych z art. 45 § 1
k.p. Roszczenia te majg charakter alternatywny w rozumieniu art. 4771 k.p.c.
(nie przekonuje jednostkowe odmienne stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 181/08, LEX nr 736728), a zarazem
przemienny w rozumieniu art. 365 § 1 k.c., przy czym z mocy ustawy (Kodeksu
pracy) uprawnionym przemiennie jest wierzyciel, czyli pracownik (szerzej uchwata
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., lll ZP 34/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 44). W art. 365 § 2 k.p.c. przewidziano, ze wyboru
dokonuje sie przez ztozenie drugiej stronie o$swiadczenia. Powszechnie przyjmuje
sie, ze deklaracja ta jest oswiadczeniem woli, ma charakter prawnoksztattujgcy, a
jej zmiana wymaga zgody drugiej strony.

Konfrontujgc powyzszy wywod ze stanem faktycznym rozpoznawane;j
sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze pozwem z dnia 2 czerwca 2010 r. powodka domagata
sie uznania wypowiedzenia warunkow pracy za bezskuteczne (przywrdcenia do

pracy na poprzednich warunkach). Oznacza to, ze zgodnie z art. 365 § 2 k.c.
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dokonata wyboru roszczenia alternatywnego (przemiennego). Zmienng w sprawie
sg dalsze czynnosci powddki. Pismem procesowym z dnia 13 lipca 2010 r. zmienita
ona roszczenie na odszkodowanie, a dopiero w dniu 10 stycznia 2013 r.
oswiadczyta, ze domaga sie jednak przywrdcenia do pracy. Z pozycji wyznaczonej
przez art. 365 § 2 k.c. kwestyjne jest, czy kolejne zmiany roszczenia byty
skuteczne. Konwersja tego rodzaju wymagata bowiem zgody dtuznika. Sprawa
zaczyna sie gmatwac, jesli wezmie sie pod uwage, ze do zobowigzania
pracowniczego stosowanie przepisow kodeksu cywilnego dopuszczalne jest tylko
W sprawach nieuregulowanych”, ,odpowiednio”, a takze ,ezeli nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy”. Filtr ten daje podstawy sgdzi¢, ze pracownik
ma prawo bez zgody pracodawcy zmieniC¢ zgdanie z przywrdcenia do pracy na
odszkodowanie. Przemawia za tym chocby zasada wolnosci pracy, wyrazona w
art. 10 i 11 k.p., jak rowniez w art. 65 ust 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.
Dyskusyjne jest jednak, czy dopuszczalne jest zachowanie odwrotne. W tym
wypadku, zastosowanie mechanizmu z art. 365 § 2 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 k.c.
nie sprzeciwia sie zasadom prawa pracy w rozumieniu art. 300 k.p. (kwestia ta nie
zostata uregulowana w kodeksie pracy, nie ma tez podstaw aby przepisy te
modyfikowa¢ ,odpowiednio”). Oznacza to, ze pracownik, ktory dokonat wyboru
Swiadczenia przemiennego (odszkodowania) zgodnie z art. 365 § 2 k.c., po dojsciu
oswiadczenia woli do pracodawcy, bez jego zgody, nie moze skutecznie dochodzi¢
przywrocenia do pracy (art. 45 § 1 k.p.).

Inaczej rzecz ujmujac, znaczenie art. 264 § 1 k.p. ograniczone zostato do
ustanowienia prekluzji sgdowej. Przerwanie biegu siedmiodniowego terminu
nastepuje z chwilg wniesienia odwotania (powddztwa) do sgdu. Czynnosc¢ ta jest
skuteczna, chocby pracownik nie sprecyzowat rodzaju roszczenia. Racje ma w tym
wzgledzie Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., | PK 248/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 12, argumentowat, Zze ustabilizowanie i dookreslenie
przedmiotu roszczenia nastepuje w trybie art. 467 § 2 i art. 468 § 2 k.p.c. Znaczy to
tyle, ze ,odwotanie” w rozumieniu art. 264 § 1 k.p. nie jest synonimem
skonkretyzowanego roszczenia. Dookre$lenie Zgdania, a tym samym wybor
Swiadczenia w rozumieniu art. 365 § 2 k.c. moze nastgpi¢ pdzniej (po wniesieniu

powoOdztwa). Rozdzielenie to wyjasnia, ze termin okreslony w art. 264 § 1 k.p. nie
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konweniuje z uprawnieniem wierzyciela do okreslenia jednego z przemiennych
Swiadczen. Dla petnego obrazu, nalezy dodac, ze aprobata dla zmiany roszczenia
przez pracownika uzalezniona jest od jej kierunku. Z materialnoprawnego punktu
widzenia, co do zasady, zastosowanie ma art. 365 § 1 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1
zdanie drugie k.c. (czytane a contrario). Znaczy to tyle, ze pracownik moze
dokona¢ konwersji oswiadczenia o wyborze rodzaju roszczenia tylko za zgodag
pracodawcy. Reguly tej nie stosuje sie jednak do sytuacji, w ktorej pracownik
najpierw domagat sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne (przywrocenia do
pracy), a nastepnie oswiadczyt, Ze wnosi o zasgdzenie odszkodowanie. W tym
wypadku, transferowanie konstrukcji cywilistycznej, odwzorowanej w art. 365 § 2
k.p. w zwigzku z art. 61 § 1 zdanie drugie k.c., napotyka na przeszkody wskazane
w art. 300 k.p.

Zadanie przywrocenia do pracy (uznania wypowiedzenia za bezskuteczne)
wigze sie z reaktywowaniem stosunku pracy (jego kontynowaniem). Pracownikowi
przystuguje prawo podmiotowe do swobodnego wyboru pracy (zasada wolnosci
pracy — art. 10 k.p.), jak réwniez prawo do nieskrepowanego ztozenia oswiadczenia
woli o nawigzaniu zobowigzania pracowniczego (zasada swobody nawigzania
stosunku pracy — art. 11 k.p.). Poza art. 65 ust 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, na strazy wskazanych uprawnien stoi takze art. 15 ust 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1). Przewiduje on, ze kazdy
ma prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub
zaakceptowanego zawodu. Przekaz pilyngcy z zaprezentowanych regulacji
prawnych (korespondujgcych ze sobg i wzajemnie sie uzupetniajgcych) upowaznia
do konstatacji, ze wolnosc¢ pracy polega na nieskrepowanym wyborze pracodawcy,
wolnosci rezygnacji z =zatrudnienia, jak réwniez na wolnosci podejmowania
dodatkowego zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 r., Il PK
273/13, LEX nr 1461235). Przytoczone przepisy implikujg rowniez wniosek, zgodnie
z ktérym niedopuszczalne jest przymuszanie do wykonywania pracy. Mozna tez
twierdzi¢, ze w art. 11 k.p. zawarto zasade dobrowolnosci pracy (warunkéw w
jakich ma by¢ wykonywana). W literaturze przedmiotu (L. Kaczynski, Zasada
swobody umoéw w prawie pracy po nowelizacji kodeksu pracy, Panstwo i Prawo

1997 nr 3, s. 8-9.) przyjmuje sie, ze zagadnienie dobrowolnosci stosunku pracy
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mozna oceniaC w trzech ptaszczyznach. Sg nimi: 1) swoboda nawigzania bgdz
nienawigzania stosunku pracy; 2) swoboda rozwigzania stosunku pracy; 3) wolno$¢
ksztattowania zobowigzania pracowniczego. Wskazane ramy pozwalajg na
wyrazenie ogoélnej mysli. Odwotuje sie ona do spostrzezenia, ze zasada okre$lona
w art. 11 k.p. konweniuje z indywidualnym i skonkretyzowanym zatrudnieniem.
Wyrdznia to jg od zasady wyrazonej w art. 10 § 1 k.p., ktéra dotyczy bardzie]
uniwersalnego wymiaru wykonywania pracy zarobkowej. Optyka ta pozwala na
konstatacje, ze liczne przepisy zawarte w kodeksie pracy, dotyczgce nawigzania,
ksztattowania oraz rozwigzania stosunku pracy realizujg wytyczng polegajacg na
oparciu zatrudnienia pracowniczego na woli stron, wyrazanej przez ziozenie
zgodnych oswiadczen.

Opisane fundamentalne reguty prawa pracy nie zezwalajg na odméwienie
pracownikowi zmiany roszczenia, jesli pierwotnie domagat sie przywrdécenia do
pracy (uznania wypowiedzenia za bezskuteczne), a nastepnie zmienit zdanie i
dochodzi wytgcznie odszkodowania. Wowczas zasady prawa pracy, wyrazone w
art. 10i 11 k.p., nie pozwalajg na siegniecie po art. 365 § 2 k.c. w zwigzku z art. 61
§ 1 zdanie drugie k.c. Analogiczny standard nie ma zastosowania, jesli pracownik
zdecydowat sie na odszkodowanie, a nastepnie domaga sie przywrdcenia do pracy.
Zasada swobody nawigzania stosunku pracy chroni bowiem réwniez pracodawce.
Umowa o prace wymaga zgodnego oswiadczenia woli pracownika, ale rowniez
pracodawcy. Swobodzie wyboru pracy towarzyszy prawo przynalezne pracodawcy
do doboru pracownika. Argumenty te nie pozwalajg w Swietle art. 300 k.p. na
odmowe zastosowania wspomnianych przepiséw kodeksu cywilnego.

Sad drugiej instancji zanegowat zapatrywanie Sgdu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 5 maja 2009 r., | PZP 1/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 304.
Stwierdzono w niej, ze niemozliwy jest ,powr6ot” do pierwotnego zgdania
przywrécenia do pracy (po wtérnym sprecyzowaniu, ze pracownik dochodzi
odszkodowania) ze wzgledu na materialnoprawny termin dochodzenia tego
roszczenia, okreslony w art. 264 § 1 k.p. W odpowiedzi Sgd odwotawczy powotat
sie na wczesniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, komentujgce wspomniany

przepis.
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Przedstawione wczesniej rozwazania prowadzg do dwoéch konkluzji. Po
pierwsze, Sad Najwyzszy akceptuje stanowisko zawarte w uchwale z dnia 5 maja
2009 r., z tg roznicg, ze o niemozliwosci zmiany zgdania o odszkodowanie na
przywrocenie do pracy nie swiadczy termin z art. 264 § 1 k.p., ale kompozycja
normatywna zawarta w art. 365 § 2 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1 zdanie drugie k.c.,
stosowana z upowaznienia art. 300 k.p. Pomijajgc wiasciwosci art. 264 § 1 k.p.,
odmiennos$¢ motywacyjna wynika rowniez ze spostrzezenia, ze analogiczny zarzut
przekroczenia terminu mozna postawi¢ zmianie powddztwa w odwrotnym kierunku
(przy zadaniu odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy). Po drugie, Sad
Okregowy, kwestionujgc poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5
maja 2009 r., skierowat uwage na orzeczenia dotyczgce art. 264 § 1 k.p.,
wyprowadzajgc z nich nieadekwatne wnioski, a tym samym nie dostrzegt regulacji z
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 365 § 2 k.c. i z art. 61 § 1 zdanie drugie k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. W tym zakresie skarga kasacyjna okazata sie trafna.

Dlatego zgodnie z art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. w zwigzku z art. 108
§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Dla porzgdku nalezy dodac, ze pozwany
zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 marca 2015 r. jedynie w punkt
1. Nie skierowat skargi kasacyjnej przeciwko pkt 4 rozstrzygniecia (dotyczgcego
rozliczenia kosztow procesu). W rezultacie, Sad Najwyzszy zwigzany

ograniczeniem z art. 3982 § 1 k.p.c. nie mogt w tym zakresie interweniowad.



