Sygn. akt Il PK 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w G. i Powiatowi G.

o ekwiawalent za urlop i sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 marca 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty
po 900 =zt (stownie: dziewiecset) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy w G. wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r.
oddalit powodztwo W. P. skierowane przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w G.



oraz Powiatowi G. o sprostowanie Swiadectwa pracy, zaptate kwoty 13.000 zt
tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
zasagdzit od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 1.800 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat powotany na stanowisko dyrektora
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w G. w dniu 1 stycznia
1991 r. W zwigzku z przeksztatcaniem sie jednostek budzetowych i prowadzong
reformg stuzby zdrowia w dniu 30 listopada 1998 r. zawart on umowe o prace z
Wojewodg [...], na podstawie ktorej zostat zatrudniony w Samodzielnym
Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w G. na stanowisku dyrektora na czas
nieokreslony. W kwietniu 2012 r. powdd zostat zobowigzany przez Powiat G., jako
podmiot tworzgcy pozwany Zespoét Opieki Zdrowotnej w G., o aktualizacje danych
osobowych, w tym wskazanie, czy ostatnig umowg o prace jest umowa z dnia 1
marca 1996 r. W odpowiedzi wyjasnit, ze stanowisko dyrektora petni od dnia 1
stycznia 1991 r. Zarzad Powiatu G., majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia, w
dniu 24 kwietnia 2012 r. podjgt uchwate nr 473 o rozwigzaniu stosunku pracy z
powodem, a jej wykonanie powierzyt Staroscie G., ktoéry odwotat powoda ze
stanowiska dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w G. z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i jednoczesnie zwolnit powoda z
obowigzku Swiadczenia pracy. Stosunek pracy tgczgcy strony miat rozwigzac sie z
dniem 31 sierpnia 2012 r. bowiem pismo odwotujgce powoda z zajmowanego
stanowiska z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia zostato
skutecznie doreczone powodowi w maju 2012 r. W okresie wypowiedzenia powod
zawart z pozwanym Zespotem Opieki Zdrowotnej w G. umowe zlecenia na
wykonywanie badan endoskopowych, ktora nastepnie zostata w sierpniu 2012 r.
wypowiedziana ze skutkiem na koniec wrzesnia 2012 r.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika ponadto, ze powdd w dniu 29 sierpnia
2012 r. powiadomit Staroste G., ze tgczy go z pozwanym Zespotem Opieki
Zdrowotnej w G. umowa o prace zawarta w dniu 30 listopada 1998 r., w ktorej
zagwarantowano mu szesciomiesieczny okres wypowiedzenia, a ktory powinien
uptyng¢ z dniem 30 listopada 2012 r. W tej sytuacji Starosta G. powiadomit

powoda, ze stosunek pracy rozwigze sie przy zachowaniu przedtuzonego okresu



wypowiedzenia i jednocze$nie zwolnit go z obowigzku $wiadczenia pracy.
Nastepnie, petnigcy obowigzki dyrektora Zespotu Opieki Zdrowotnej w G. J. F.
poinformowat powoda pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r., doreczonym drogg
pocztowg, ze zostat on zobowigzany do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w
okresie od dnia 17 wrzes$nia 2012 r. do dnia 22 pazdziernika 2012 r. Powdd
zastosowat sie do tego zobowigzania.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo nie
zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci podniesione zostato, ze w
stosunku do odwotanego dyrektora zaktadu opieki zdrowotnej czynnosci z zakresu
prawa pracy wykonuje osoba petnigca obowigzki dyrektora. A zatem Starosta G.
mogt petni¢ funkcje ,przetozonego” powoda do dnia jego odwotania. W dacie
zobowigzania powoda do wykorzystania urlopu wypoczynkowego, jego
przetozonym uprawnionym do podejmowania czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy byt J. F., jako petnigcy obowigzki dyrektora zaktadu opieki zdrowotnej,
ktéry zgodnie z art. 167" k.p. mogt zobowigzaé powoda do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w okresie biegngcego wypowiedzenia. Sgd Rejonowy wskazat,
ze nie stoi temu na przeszkodzie zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy
bowiem jest to instytucja odmienna od udzielenia pracownikowi urlopu
wypoczynkowego, a powdd po otrzymaniu pisma zobowigzujgcego go do
wykorzystania urlopu wypoczynkowego w zaden mozliwy sposéb nie sprzeciwit sie
temu zobowigzaniu. Wobec powyzszego Sgd Rejonowy uznat, ze skoro powdd
wykorzystat w okresie wypowiedzenia przystugujgcy mu za 2012 r. urlop
wypoczynkowy w cato$ci, to brak podstaw do zaptaty ekwiwalentu pienieznego oraz
sprostowania Swiadectwa pracy w tym zakresie.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniost powdd, w ktoérej nie
sformutowat konkretnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego Iub
materialnego. Zaskarzajgc wyrok w catosci domagat sie jego zmiany poprzez
zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 13.000 2zt tytutem ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad Okregowy — Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. oddalit
apelacje i zasadzit od powoda na rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnej w G. kwote 900

zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podniést, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy daje petne podstawy do przyjecia, iz pracodawcg powoda jest
pozwany Zespot Opieki Zdrowotnej w G., ktory jest samodzielng jednostkg
organizacyjng posiadajgcg osobowos¢ prawng i majgcy zdolnos¢ zatrudniania
pracownikbw, a nie Powiat G., ktdéry nie posiada legitymacji biernej do
wystepowania w sprawie. Podkreslit, ze stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 618 ze zm.) w przypadku podmiotéw leczniczych niebedgcych
przedsiebiorcami podmiot tworzgcy nawigzuje z kierownikiem stosunek pracy na
podstawie powotania lub umowy o prace albo zawiera z nim umowe
cywilnoprawng. Skoro podmiotem tworzgcym Zespot Opieki Zdrowotnej w G. jest
Powiat G., to zgodnie z art. 3! k.p. czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w
jego imieniu w stosunku do dyrektora zaktadu opieki zdrowotnej podejmuje Starosta
G.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze akceptuje w catosci rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji, mimo iz zauwaza inne przestanki czynigce roszczenie
powoda nieuzasadnionym. Akceptujgc stanowisko powoda, Zze czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy w trakcie trwania zatrudnienia powinien
podejmowaé Starosta G., w tym wydawaé polecenie wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia umowy o prace, Sad Okregowy uznat,
ze roszczenie powoda w zakresie ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
stanowi naduzycie prawa, o jakim mowa w art. 8 k.p. Powdd wykorzystat w sumie
szesciomiesieczny okres wypowiedzenia, w ktorym zwolniony byt z obowigzku
Swiadczenia pracy. W okresie biegngcego wypowiedzenia $Swiadczyt ustugi
endoskopowe na rzecz pozwanego Zespotu Opieki Zdrowotnej w G. w ramach
prowadzonej osobiscie dziatalnosci. Do wykorzystania urlopu zostat zobowigzany
przez organ nieuprawniony dopiero w okresie trzech kolejnych miesiecy
biegnacego okresu wypowiedzenia, kiedy nie pracowat, pobierajgc stosowane
wynagrodzenie za prace. W tym kontekScie, w ocenie Sadu Okregowego,
powodowi mozna postawi¢ zarzut dziatania sprzecznego ze spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem prawa do uzyskania w zamian za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy ekwiwalentu pienieznego.



Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci skargg kasacyjna.
W skardze opartej na obu podstawach zarzucono:

- obraze przepisow postepowania, ktore miaty istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia poprzez nieprzeprowadzenie dowoddéw wskazanych w pozwie i
piSmie procesowym oraz oparcie orzeczenia Sgdu drugiej instancji na podstawie
prawnej nie podnoszonej przez pozwanych;

- naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 167 k.p. w zwigzku z art. 70 § 2 k.p., art. 8 k.p. i
art. 3 § 1 k.p.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu
Rejonowego w G. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
zmiane tresci wyroku poprzez zasgdzenie naleznosci zgodnie z pozwem oraz
kosztow procesu.

Uzasadniajgc sformutowane w ten sposob podstawy zaskarzenia skarzgcy
podniést, Ze podmiotem uprawnionym do podejmowania czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy byt w stosunku do niego Starosta G., ktéry nie wydat mu
polecenia wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Dodatkowo wskazat, ze Sad
drugiej instancji ,sam z siebie” powotat jako podstawe orzeczenia art. 8 k.p., mimo
iz pozwani nie wywodzili apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Pozwany Zespot Opieki Zdrowotnej w G. oraz Powiat G. w odpowiedzi na
skarge kasacyjng wniesli o oddalenie skargi i zasgdzenie na ich rzecz od powoda

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Wielokrotnie
Sad Najwyzszy wskazywat, ze rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia i w
granicach przedstawionych podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisbw niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego

aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic



skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych
naruszenie zarzucono (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2007 r.,
| PK 141/07, LEX nr 863914; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 233/09, LEX nr 585720;
z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 19 maja 2011 r., | PK
264/10, LEX nr 896462; z dnia 23 maja 2014 r., Il UK 445/13, LEX nr 1475168;
z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 413/13, LEX nr 1504767).

Odnoszgc sie do naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepiséw
postepowania wskazacC nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca
2014 r., | CSK 679/13 (LEX nr 1511203) stwierdzit, ze zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej jedynie wowczas,
gdy uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania (art. 398° § 2
k.p.c.). Wynika stgd koniecznos¢ odpowiedniego zredagowania kazdego z
zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, poprzez wskazanie, jaki wptyw na
sposbéb rozstrzygniecia sprawy miaty zarzucane przez skarzgcego uchybienia
procesowe. Skarga kasacyjna powoda nie spetnia tego wymogu bowiem nie jest
wystraczajgce ogolnikowe sformutowanie, ze ,naruszenie przepisow postepowania
sprowadza sie do nieprzeprowadzenia dowodéw wskazanych w pozwie i pisSmie
procesowym”. Skarzgcy nie stara sie podac, jakie to ewentualnie byty dowody,
ktérych nieprzeprowadzenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a nawet
pobiezna lektura pozwu nie potwierdza tego zarzutu. Nalezy tez tu zauwazyé, ze
wytgczone jest w postepowaniu kasacyjnym bezposrednie badanie naruszenia
przepisOw postepowania przez sad pierwszej instancji. Kwestia ta moze podlegac
badaniu i rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy jedynie posrednio bowiem tak
okreslony zarzut wymaga wyartykutowania w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
przepisu naruszonego przez sad odwotawczy obok wymienienia przepiséw
naruszonych przez sad pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
maja 2014 r., V CSK 494/13, LEX nr 1486678 oraz z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK
184/07, LEX nr 448285). W orzecznictwie prezentowany tez jest poglad, ze skoro

zarzut uchybieh procesowych popetnionych przez Sad pierwszej instancji uchyla



sie spod oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, to uchybienia te
powinny by¢ podnoszone w apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 kwietnia 2008 r., Il PK 350/07, LEX nr 465857).

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona takze w pozostatym zakresie.
Przyjmuje sie, ze nie jest mozliwe naruszenie prawa materialnego jednoczesnie
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, poniewaz sg to dwie rozne
postacie naruszenia i kazda z nich wymaga odrebnego wykazania. Naruszenie
prawa materialnego bedgce nastepstwem btednej wykfadni polega bowiem na
mylnym rozumieniu tresci zastosowanego przepisu, hatomiast naruszenie prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie oznacza btgd w subsumcji, a wiec
btgd w podcigganiu konkretnego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny
zawarty w normie prawnej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego
2002 r., 1l UKN 3/01, LEX nr 560559; z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 520/07,
LEX nr 577239; z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 138/10, LEX nr 621347 oraz z dnia
5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009). Nie moze wobec powyzszego
by¢ uznane za skuteczne odwotanie sie przez skarzgcego wytgcznie do przepisow
art. 167" k.p. w zwigzku z art. 70 § 2 k.p., art. 8 k.p. i art. 3* § 1 k.p. i nie podjecie
jakiejkolwiek préby wskazania, czy zaskarzonym wyrokiem doszto do naruszenia
powyzszych przepisébw wobec ich btednej wyktadni, czy tez niewlasciwego
zastosowania.

Oceny tej nie zmienia lakoniczne uzasadnienie skargi, w ktérym skarzgcy
nawigzuje do podstaw kasacyjnych, a ktore w wiekszosci sprowadza sie do
przedstawienia ustalen faktycznych, ktére legty u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku oraz powotania sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane w
wyroku z dnia 26 kwietnia 2011 r., Il PK 302/10 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 215).
W cytowanym powyzej wyroku Sad Najwyzszy rozwazat, czy w razie zwolnienia
pracownika z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia mozna mu
udzieli¢ urlopu wypoczynkowego biorgc pod uwage rézne stany faktyczne i prawne
z tym zwigzane. Konkludujgc uznat, ze aby odrozni¢ urlop wypoczynkowy udzielony
pracownikowi na podstawie art. 167' k.p. od innego zwolnienia z obowigzku
wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace (z innych przyczyn

niz zwolnienie urlopowe), pracodawca powinien wyraznie udzieli¢ pracownikowi



urlopu wypoczynkowego przez okreslenie jego granic czasowych (od konkretnego
dnia do innego dnia), a jezeli wczesniej zawart z pracownikiem porozumienie
(choc¢by dorozumiane) co do zwolnienia go z obowigzku wykonywania pracy w
okresie wypowiedzenia umowy o prace, powinien uzyska¢ zgode pracownika (ktora
rowniez moze by¢ wyrazona w sposob dorozumiany, musi by¢ jednak
jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci) na jego rezygnacje z uzgodnionego
wczesniej przez strony zwolnienia od obowigzku wykonywania pracy w okresie
wypowiedzenia umowy 0 prace z innych przyczyn na rzecz udzielenia mu w tym
okresie urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167" k.p. Wobec powyzszego
niczym nieusprawiedliwione jest twierdzenie skarzgcego, ze z tez zawartych w tym
wyroku Sadu Najwyzszego jasno wynika, ze ma on prawo do otrzymania
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Skarzgcy nie dostrzega rowniez, ze w aktualnie obowigzujgcym modelu
apelacji petnej, sad odwotawczy, na skutek wniesionej apelacji, rozpoznaje sprawe
na nowo w granicach zaskarzenia i orzeka merytorycznie, co do istoty sprawy
stosownie do wynikdw postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit
sie poglad, ze postepowanie apelacyjne prowadzone przez sad drugiej instancji -
pozostajgc postepowaniem odwotawczym i kontrolnym - zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego, 0 czym najlepiej $wiadczy sformutowanie, ze sad
drugiej instancji rozpoznaje ,sprawe”, a nie ,apelacje” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7,
a przede wszystkim uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z uwagami
M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270 i z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego).
Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong
jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze -
powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego,
czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach
zaskarzenia. Skoro apelacja petna polega na tym, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe ponownie, czyli jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez
Sad pierwszej instancji, to tym samym postepowanie apelacyjne - choé

odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia



metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w
pierwszej instancji.

W tym kontekscie nie ma racji skarzacy zarzucajgc, ze Sad drugiej instancji
nie mogt dokonaC oceny jego roszczen w Swietle art. 8 k.p. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze Sad drugiej instancji zastosowat art. 8 Kk.p., uwzgledniajgc
okolicznosci faktyczne tej sprawy, ktéorych skarzgcy nie kwestionuje. W
orzecznictwie i doktrynie nie budzito wiekszej watpliwosci, iz ocena, czy w
konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie¢ w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy i dlatego uwzglednienie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna moze nastgpi¢ tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia art. 8 k.p. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 marca 2014 r., | PK 204/13, LEX nr 1464689; z dnia 26
czerwca 2012 r., Il PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr 11, s. 584-587 i powotane tam
orzecznictwo; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386). Sad drugiej
instancji analizujgc okolicznosci faktyczne uwzglednit postawe pracodawcy, ktory
zwolnit powoda z obowigzku $wiadczenia pracy i w tym samym czasie umozliwit
powodowi w okresie wypowiedzenia umowy o prace $wiadczenie ustug
endoskopowych na rzecz pozwanego Zespotu Opieki Zdrowotnej w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci, brak sprzeciwu co obowigzku wykorzystania
urlopu wypoczynkowego w okresie szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia
oraz kwestionowanie dopiero po rozwigzaniu umowy O prace, ze polecenie
wykorzystania 24 dni urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia umowy 0
prace nie pochodzito od osoby uprawnionej do podejmowania stosownie do tresci
art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy, ale od osoby petnigcej obowigzki dyrektora
Zespotu Opieki Zdrowotnej w G. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26 kwietnia 2011 r., Il PK 302/10 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 215)
zgoda pracownika na udzielenie mu urlopu wypoczynkowego w okresie zwolnienia
od obowigzku swiadczenia pracy moze by¢ wyrazona w sposdb dorozumiany, zas

ustawodawca wprost w art. 167 k.p. postanowit, ze w okresie wypowiedzenia
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umowy o prace pracownik jest zobowigzany wykorzysta¢ przystugujacy mu urlop,
jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu.

Podsumowujgc przeprowadzone powyzej rozwazania wskazaC rowniez
nalezy, ze w samym orzecznictwie i piSmiennictwie mozliwos¢ zwolnienia
pracownika z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o
prace (przy braku szczegodlnych regulacji) nie jest uyimowana jednolicie i nie mozna
zgodziC sie z argumentacja powoda, iz polecenie wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w okresie wczesniejszego zwolnienia z obowigzku swiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia umowy O prace wymagato jego pisemnej zgody
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK 204/13, LEX nr
1464689 i powotane tam orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490 ze zm.).
eb



